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B2.6 |2. Reévision de I’accord international sur les
marchés publics (AIMP) du ler février 2000
(Deutscher Text B 2.6 1.)

Empfehlungen, Stellungnahmen; Art. 8 Abs. 2 BGBM

Recommandations, préavis; art. 8 al. 2 LMI

Raccomandazioni, preavviso; art. 8 cpv. 2 LMI

Recommandations selon I'article 8 alinéa 2 LMI de la Commission de la
concurrence du 17 avril 2000 concernant la révision de I'accord inter-
cantonal sur les marchés publics (AIMP) (Adaptation aux accords bi-
latéraux CH — CE) destinées a la Conférence suisse des directeurs can-
tonaux des travaux publics, de I'aménagement du territoire et de la
protection de I’environnement

1. Introduction

1. Le 7 février 2000, la Conférence suisse des directeurs cantonaux
des travaux publics, de I'aménagement du territoire et de la protection

1 Botschaft vom 23. Juni 1999 zur Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EG, BBI 1999 VI 6128, 6205; Sonderdruck, S. 78.

“A.a.0., S. 6205 f., bzw. S. 78 f. sowie S. 6210 bzw. S. 83.
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de I’environnement a mis en consultation interne un projet de révision
de I'accord intercantonal sur les marchés publics (AIMP). Dans un souci
de transparence et de collaboration, ce projet a également été soumis
a la Commission de la concurrence pour prise de position facultative.

2. Le projet a d’'une part pour objectif d’adapter ’AIMP aux enga-
gements des cantons résultant de I'accord entre la Communauté eu-
ropéenne et la Confédération suisse sur certains aspects relatifs aux
marchés publics (accord bilatéral sur les marchés publics). D’autre part,
il vise a uniformiser les valeurs seuils de la procédure d’adjudication
pour les marchés qui ne sont pas compris dans les engagements inter-
nationaux et donc uniguement réglementés par le droit interne.

3. Les présentes recommandations sont élaborées sur la base de la
loi fédérale sur le marché intérieur (LMI; RS 943.02). L’article 8 alinéa 2
LMI confere a la Commission de la concurrence la faculté d’adresser a
la Confédération, aux cantons et aux communes des recommandations
concernant les actes législatifs envisagés ou existants. Elles ne traitent
du projet de révision que sous I'angle de la LMI.

4.  En mai 1998, la Commission de la concurrence s’est déja pronon-
cée sur un projet de révision de I’AIMP du 25 mars 1998, qui aurait lar-
gement uniformisé les marchés publics cantonaux et communaux en
Suisse’. Elle y fait référence chaque fois que cela parait nécessaire.

2. Exigences minimales de la LMI pour les cantons et commu-
nes en matiére de marchés publics

5. La LMI contient des régles minimales qui doivent étre respectées
dans le cadre des marchés publics des cantons et des communes. Ce
sont:

e principe de non-discrimination (art. 5 en relation avec l'art. 3
LMI),

Pa publication des projets de grande importance ainsi que des
critéres de participation et d’attribution du marché (art. 5 al. 2 LMI),
et

R regle prévoyant que les restrictions a la liberté d’acces au marché
doivent faire I'objet de deécisions sujettes a recours (art. 9 al. ler
LMI) et que le droit cantonal doit prévoir au moins une voie de re-
cours devant une instance cantonale indépendante de ['admi-
nistration (art. 9 al. 2 LMI).

' Recommandations de la Commission de la Concurrence du 18 mai 1998 concernant le pro-
jet de révision de I'accord intercantonal sur les marchés publics (AIMP) du 25 mars 1998 (Re-
commandations rév. AIMP), RPW/DPC 1998/2, p. 329 ss.
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6. Une dérogation a ces exigences minimales est uniquement possi-
ble aux conditions énoncées a I'article 3 LMI. Ainsi, des restrictions sont
admissibles, pour autant qu’elles sont appliquées de la méme fagon
aux offreurs locaux, sont indispensables a la préservation d’intéréts
publics prépondérants et qu’elles répondent au principe de la propor-
tionnalité. Enfin, les restrictions ne doivent en aucun cas constituer un
obstacle deguisé aux échanges, destiné a favoriser les intéréts écono-
migues locaux. La LMI ne contient pas de dispositions détaillées en ma-
tiere de marchés publics, mais vise simplement a garantir un acces non
discriminatoire au marché.

7. Par la notion de "marchés publics™, on entend les marchés des
cantons, des communes et des autres organes assumant des taches
cantonales ou communales. L’article 5 alinéa 1 LMI saisit en principe
I’'ensemble des dépenses effectuées par les entités chargées de
I’exécution de taches publiques dans I'accomplissement de leur missi-

on’.

3. Appreéciation générale du projet

8. La Comco considére le projet comme tres positif dans son ensem-
ble. Elle tient a saluer les efforts déployés par les cantons pour régle-
menter les marchés publics dans le sens d’un marché intérieur helvé-
tique. Les points suivants sont particulierement importants et corres-
pondent aux exigences minimales de la LMI:

e champ d’application du projet comprend tous les marchés publics
des cantons et des communes;

Hl existe des valeurs seuils applicables aux procédures d’adjudi-
cation, sous forme de limites supérieures, identiques pour toute la
Suisse. Les cantons ont néanmoins la possibilité d’opter pour des
valeurs seuils plus basses;

les marchés publics qui, en vertu de la clause de bagatelle,
n’entrent pas dans le champ d’application soumis a des accords in-
ternationaux, sont adjugés selon les régles du droit suisse;

Res garanties lIégales sont renforcées pour tous les types de marchés,
des lors que I'adjudication doit en principe revétir la forme d’une
décision susceptible de faire I’objet d’un recours devant une instan-
ce cantonale indépendante’.

? Recommandations de la Commission de la concurrence du 13 novembre 1996 relatives au
projet d’Ordonnance sur les soumissions du canton d‘Uri (Recommandations Uri), non pu-
bliées, remarque concernant I'article 6 du projet, p. 4. Recommandations de la Commission
de la concurrence du 6 juillet 1998 concernant le projet de loi sur les marchés publics du
canton de Neuchéatel du 6 mai 1998 (Recommandations NE), RPW/DPC 1998/2, p. 336 ss, chif-
fre 9.

* Recommandations de la Commission de la concurrence du 3 novembre 1997 relatives aux
projets de soumission des cantons de Béale-Ville et Bale-Campagne, RPW/DPC 1997/4, p. 591
SS.
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9. Ces modifications engendrent davantage de transparence et de
concurrence. Elles contribuent ainsi a développer un marché intérieur
suisse dans le domaine des marchés publics.

10. Les présentes recommandations ont trait au champ d’application
en matiere de concessions, a la réglementation des exceptions, a la
réciprocité, au libre choix entre procédures ouverte et sélective, a la
limitation du nombre d’offreurs dans la procédure sélective, a une pra-
tiqgue plus large des procédures d’adjudication, ainsi gu’aux prescrip-
tions relatives aux conditions de travail et a la protection des travail-
leurs.

4. Champ d‘application et concessions

11. S’agissant du champ d’application des dispositions relatives aux
marchés publics, il faut remarquer que I'octroi de concessions est en
partie liée a I'accomplissement de taches publiques (par ex. I’octroi de
droits exclusifs dans le cadre de I’exploitation du domaine public pour
la publicité extérieure) auquel cas les prescriptions relatives aux mar-
chés publics sont applicables®. La Commission de la concurrence re-
commande de s'assurer que I'octroi de concessions liées a I’exécution
de taches publiques tombe dans le champ d’application du projet.

Recommandation: la Commission de la concurrence recom-
mande de s'assurer que l’octroi de concessions relatives a
I’utilisation du domaine public tombe dans le champ
d’application du projet.

5. Exceptions (art. 10 du projet)

12. L’article 10 énumere un certain nombre de cas pour lesquels
I’accord n'est pas applicable (marchés passés avec des institutions pour
handicapés, dans le cadre de programmes agricoles, pour I'acquisition
d’armes etc., de méme qu’en cas de menace pour les bonnes mceurs ou
pour I'ordre public, etc.).

13. De fagon générale, tous les marchés visant la réalisation de taches
publiques sont soumis a la LMI. Il n’y a pas d’exceptions a I’application
de l'article 5 LMI en relation avec I’article 3 LMI°. En revanche, les cir-
constances particulieres d’'un cas peuvent justifier d’opter pour une
procédure restreignant I'accés au marché (par ex. I'adjudication direc-
te). Ce point doit cependant étre décidé au cas par cas.

14. La Commission de la concurrence recommande donc de modifier
I’article 10 du projet, de facon a ce que les exceptions ne s’appliquent

* Recommandations de la Commission de la concurrence conformément a I’art. 8 al. 2 LMI
du 17 mai 1999 a I'attention des collectivités publiques des cantons et communes concer-
nant les contrats de bail a ferme pour la publicité extérieure, RPW/DPC 1999/2, p. 267 ss.

® Recommandations NE, loc. cit., p. 336 ss., ch. 8 ss.
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qu’au domaine couvert par des traités internationaux, les prescriptions
de la partie générale étant par ailleurs applicables. Il convient donc de
modifier I'intitulé ainsi que la phrase d’introduction du premier alinéa.
Il convient également de biffer le deuxieme alinéa de I'article 10. Par
ailleurs, il pourrait étre indiqué dans un commentaire ou dans
d’éventuelles explications que les cas de marchés publics mentionnés
ci-dessus (protection des biens publics et droits découlant de la pro-
priété intellectuelle) peuvent étre soumis a une procédure
d’adjudication directe.

Recommandations: la Commission de la concurrence recom-
mande de modifier I’'intitulé de l’article 10 du projet comme
suit:

" Art. 10 Exceptions pour les marchés publics soumis
a des traités internationaux

S’agissant des marchés publics soumis a des traités
internationaux, le présent accord n’est pas appli-
cable...”"

La Commission de la concurrence recommande de supprimer Il'article
10 alinéa 2 du projet et de compléter le commentaire dans le sens
mentionné ci-dessus.

6. Clause de réciprocité (art. 10bis let. a du projet)

15. L’article 10bis du projet dispose que l'accord est applicable aux
offreurs ayant leur domicile ou leur siege a) dans un canton partie a
I’accord, b) dans un Etat qui est engagé de facon correspondante par
un traité.

16. La réciprocité est possible en ce qui concerne des Etats qui sont
engagés de la méme facon par des traités internationaux. La réserve
de la réciprocité est en revanche devenue caduque pour les cantons
suite a I’entrée en vigueur de la LMI. Dans un marché intérieur suisse,
tous les offreurs qui possédent un siége ou un établissement en Suisse
disposent d’un acces libre et non discriminatoire au marché. Pour ces
motifs, la Commission de la concurrence recommande de biffer I'art.
10bis let. a du projet®.

Recommandation: la Commission de la concurrence recom-
mande de biffer la clause de réciprocité concernant les cantons
qui figure a I’article 10bis lettre a du projet.

7. Procédure d‘adjudication (art. 12 du projet)

17. L’article 12 du projet opere une distinction entre d’une part
procédure ouverte et procédure sélective et d’autre part, entre

® Recommandations rév. AIMP, loc. cit., p. 332.
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procédure d’invitation et procédure d’adjudication directe. Dans la
procédure ouverte, I'adjudicateur lance un appel d’offres public pour
le marché prévu et tout offreur peut présenter une offre. Dans le
cadre de la procédure sélective, I'adjudicateur lance un appel d’offres
public et tous les intéressés peuvent présenter une demande de parti-
cipation; l'autorité adjudicatrice détermine quels sont les offreurs qui
remplissent les qualifications requises et les invite a adresser une offre.
Dans la procédure d’invitation, 'adjudicateur décide directement, sans
publication préalable, quels sont les offreurs invités a présenter une
offre. Finalement, dans la procédure d’adjudication directe,
I’adjudicateur adjuge directement.

1. Choix entre procédure ouverte et procédure sélective (art.
12bis al. 1er du projet)

18. Les marchés soumis aux traités internationaux peuvent, au choix,
étre passés selon la procédure ouverte ou sélective (art. 12bis du pro-
jet). Faute de disposition contraire, ce choix est également valable
pour les autres marchés publics. Le commentaire n’apporte aucune
précision a ce sujet.

19. Par le biais de la procédure sélective, le choix des participants a la
procédure d’adjudication est limité. Dés lors, il ne devrait s’effectuer
que de facon restrictive, et pour autant que les circonstances du cas
I’exigent (par exemple en raison de la complexité du marché en ques-
tion). Une application arbitraire de la procédure sélective pourrait res-
treindre I’acces au marché, sans pour autant étre justifiée par I'article 3
LMI. Une utilisation de criteres protectionnistes serait sans autre con-
traire a la LMI.

Recommandation: La Commission de la concurrence recom-
mande d’ancrer le principe d’une application restrictive de la
procédure sélective.

2. Limitation du nombre d’offreurs dans le cadre de la
procédure sélective (art. 12 al. 1er let. b du projet)

20. Dans le cadre de la procédure sélective, I’'adjudicateur peut limiter
le nombre de candidats invités a présenter une offre, en fonction de
critéeres d’aptitude "'s’il n’est pas compatible avec un fonctionnement
efficace du mécanisme d’adjudication des marchés. Une concurrence
réelle doit cependant étre garantie™ (art. 12 al. 1 let. b du projet). Le
commentaire n’apporte aucune précision a ce sujet.

21. En principe, tous les candidats qualifiés devraient pouvoir déposer
une offre dans le cadre de la procédure sélective. La limitation du
nombre d’offreurs constitue une restriction a la concurrence. Dans ses
recommandations du 18 mai 1998, la Commission de la concurrence a
salué le contenu du rapport explicatif a ce sujet, qui précise qu’une
restriction constitue I’exception et qu’elle doit étre annoncée dans les
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documents d’appel d’offres’. La Commission de la concurrence confir-
me le bien-fondé de ces précisions et recommande de compléter
I’article 12 alinéa 1 lettre b du projet par une formulation correspon-
dante. En outre, il y aurait lieu d’indiquer dans un éventuel rapport
explicatif qu’une limitation du nombre d’offreurs dans une procédure
sélective n’est admissible que dans des cas exceptionnels.

22. Finalement, l'autorité adjudicatrice ne doit pas discriminer les
offreurs extérieurs par rapport aux offreurs locaux (art. 3 al. ler let. a
LMI; voir également ch. 6 et 26 des recommandations précitées). Une
indication allant dans ce sens devrait également figurer a I'article 12
alinéa 1 lettre b du projet.

Recommandation: la Commission de la concurrence recom-
mande de compléter I'article 12 alinéa 1 lettre b du projet en
tenant compte de ce qui suit:

Pa limitation du nombre d’offreurs doit étre expressément
mentionnée dans I’'appel d’offres, et

l n’est pas permis de discriminer les offreurs extérieurs par
rapport aux offreurs locaux.

3. Procédure ouverte comme principe

23. Le principe d’'un acces au marché non discriminatoire (art. 5 en
relation avec I'art. 3 LMI) vaut pour tous les marchés des cantons et
communes, indépendamment de I'importance de chaque projet’. La
notion "de grande importance™ doit étre interprétée a la lumiére de
I’exigence minimale figurant a l'article 5 en relation avec l'article 3
LMI.

24. Du point de vue d’un acces au marché non discriminatoire et de la
concurrence, la procédure ouverte est celle qui doit étre privilégiée
parmi toutes les procédures prévues’. Dans le cadre de cette procédu-
re, tous les offreurs intéressés qui s’informent dans les organes de pu-
blication relevants recoivent la possibilité de participer et de soumet-
tre une offre. Dans un premier temps, ils ont ainsi accés aux différents
marchés mis au concours. Un offreur qui est exclu en cours de
procédure a par la suite la possibilité d’interjeter un recours contre la
décision d’adjudication.

" Recommandations rév. AIMP, op. cit., p. 332, ch. 16.

® Recommandations NE, op. cit., p. 338, chiffres 8-10; Thomas Cottier/Benoit Merkt, Die
Auswirkungen des Welthandelsrechts der WTO und des Bundesgesetzes Uber den Binnen-
markt auf das 6ffentliche Beschaffungswesen, in: Roland von Bluren/Thomas Cottier (Hrsg.),
Die neue schweizerische Wettbewerbsordnung im internationalen Umfeld, Berner Tage fir
die juristische Praxis BTJP, Stampfli Verlag AG, Bern 1996, p. 35 ss, 57 ss.

’Recommandations NE, op. cit., p. 340, ch. 16; Recommandations rév. AIMP, op. cit., p. 332,
ch. 14.
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25. Les procédures d’invitation et d’adjudication directe privent les
offreurs qui n’ont pas été pris en considération de la possibilité de
s'informer du projet de marché et de participer a la procédure. Des
lors, elles constituent des restrictions a I’acces au marché, qui ne sont
admissibles qu’aux conditions prévues par I'article 3 LMI™.

4. Conditions générales relatives a la fixation de valeurs
seuils

26. Etant donné que les procédures d’invitation et d’adjudication d-
recte restreignent l'accés au marcheé, les valeurs seuils définissant
I’application de ces deux procédures ne sont admissibles que dans la
mesure ou elles remplissent les conditions cumulatives de I'article 3
LMI. Ainsi, des valeurs seuils doivent impérativement s’appliquer de la
méme facon aux offreurs locaux (art. 3 al. 1 let. a LMI), étre indispens-
ables a la préservation d’intéréts publics prépondérants (art. 3 al. 1 let.
b et al. 2 LMI) et respecter le principe de proportionnalité (art. 3 al. 1
let. ¢ et al. 3 LMI). En outre, la fixation de valeurs seuils ne saurait
prendre en considération des arguments ou des réflexions pouvant
étre interprétés comme des obstacles déguisés aux échanges, destinés
a favoriser les intéréts economiques locaux (art. 3 al. 4 LMI).

Pas de discrimination formelle (art. 3 al. 1 let. a LMI)

27. En vertu de l'article 3 alinéa 1 lettre a LMI, des restrictions a la li-
berté d’acces au marché s’appliquent de la méme fagon aux offreurs
locaux. Il faut dés lors déterminer des valeurs seuils s’appliquant in-
différemment aux offreurs locaux et extérieurs.

Intéréts publics prépondérants (art. 3 al. 1 let. b et al. 2 LMI)

28. S’agissant des valeurs seuils soumises a publication, entrent en
ligne de compte comme intérét public prépondérant des motifs
d’économie de procédure et des motifs d'économie politique. D’autres
intéréts, par ex. des motifs de politique industrielle, ne sont pas ad-
missibles. La hauteur des valeurs seuils est donc fonction de la charge
administrative causée par I’exécution de la procédure de mise au con-
cours.

29. Dans I’ensemble pourtant, les effets économiques sont determi-
nants s’agissant de la réglementation des valeurs seuils. La fixation de
valeurs seuils doit permettre a la concurrence d’intervenir pour la plus
grande part possible des volumes des marchés publics, tout en garan-
tissant la rentabilité des procédures d’adjudication. Le but est
d’économiser les ressources publiques et d’encourager la qualité et
I'innovation dans une perspective économique, ce qui est en faveur de
la place économique suisse.

® Recommandations NE, op. cit., p. 340, ch. 16; Recommandations rév. AIMP, op. cit., p. 332,
ch. 14.
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Proportionnalité (art. 3 al. 1 let. c et al. 3 LMI)

30. Les mesures limitant I’accés au marché doivent respecter le princi-
pe de la proportionnalité tel que prévu a I'article 3 alinéa 1 lettre c et
alinéa 3 LMI. Cela signifie que la mesure envisagée doit étre nécessaire
et constituer le moyen le plus modéré pour atteindre le but recherché.
Enfin, un rapport raisonnable doit exister entre le résultat recherché et
les limites & la liberté nécessaires pour atteindre ce résultat™. Confor-
mément a l'article 3 LMI, les restrictions répondent au principe de la
proportionnalité lorsque la protection recherchée ne peut pas étre ob-
tenue au moyen des prescriptions applicables au lieu de provenance.
Sur ce point, il faut tenir compte des certificats et garanties que
I'offreur a déja fourni a son lieu de provenance. Il est illicite d’exiger
au préalable de l'offreur gqu’il ait son siége ou sa résidence au lieu
d’exécution des travaux.

31. Les dispositions relatives aux valeurs seuils dans la procédure
d’invitation et d’adjudication directe sont de maniere générale des
moyens propres a sauvegarder le principe de I’économie de la
procédure. Si les valeurs seuils sont fixées a un niveau permettant a la
fois de préserver le principe de I’économie de la procédure et les &-
pects de politique économique, on peut alors parler du moyen le plus
modéré pour atteindre le but visé. Concretement, il convient de
prendre en considération le rapport entre I'importance du marché et
les charges administratives liées & la procédure d’adjudication®. Il faut
en méme temps garantir qu’une part aussi importante que possible du
volume total des marchés soit attribuée dans le cadre d’'une mise au
concours.

32. Les valeurs seuils doivent ainsi étre fixées a un niveau qui soit le
plus profitable d’'un point de vue économique. Tout en assurant la ren-
tabilité des procédures d’adjudication, elles doivent permettre a la
concurrence d’intervenir autant que possible lors de I’adjudication de
marchés publics. Par ailleurs, le fait d’invoquer qu’une "marge de
manceuvre' permet de donner la préférence aux offreurs locaux serait
contraire a I’article 3 alinéa 1 lettre a LMI.

5. Valeurs seuils du projet (art. 12bis al. 2 du projet)

33. Le champ d’application du projet opere une distinction entre les
marchés publics soumis aux traités internationaux et les autres mar-
chés publics (art. 5bis et 6 du projet). Font partie des marchés soumis
aux traités internationaux, tous les marchés qui sont compris dans les
engagements internationaux. Les autres marchés publics entrent dans
la partie générale (art. 6 al. 3 et 7 du projet).

" ATF 121 1 129, c. 3b, et renvois mentionnés.

> Recommandations rév. AIMP, p. 334, chiffre 21.
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34. Les valeurs seuils relevant des marchés publics soumis aux traités
internationaux sont déterminées d’apres les engagements interna-
tionaux. Il n’y a pas lieu ici de s’étendre davantage sur cet aspect. Par
contre, les valeurs seuils applicables aux autres marchés publics ont
une signification particuliere au regard de la LMI.

35. Les autres marchés publics ont les valeurs seuils suivantes:

biens/services Constructions
(en CHF) (en CHF)
Adjudication directe jusqu’a 50'000.-- jusqu’a 100°000.--
procédure d’invitation | jusqu’a 250‘000.-- jusqu’a 500°000.--
procédure ouverte des 250000.-- des 500°000.--

36. Ces valeurs seuils sont unilatéralement souples, ce qui signifie
qu’un marché peut étre adjugé selon la procédure d’invitation ou la
procédure ouverte au lieu de la procédure d’adjudication directe, mais
pas l'inverse. S’agissant des marchés publics qui ne sont pas soumis a
des traités internationaux, les cantons sont en principe libres de
prévoir des valeurs inférieures. Il convient de relever qu’il faut appli-
quer les dispositions correspondant a la procédure choisie et qu’on ne
saurait déduire des réserves de réciprocité en se fondant sur
I’application de valeurs seuils inférieures (art. 12bis du projet).

37. Le secrétariat a eu I'occasion de s’exprimer quant au montant des
valeurs seuils, dans un courrier du 2 septembre 1999 adressé a la Con-
férence suisse des directeurs cantonaux des travaux publics, de
I’'aménagement du territoire et de la protection de I’environnement.
Sur la base d’une étude réalisée par ECOPLAN en janvier 1994, il a
proposé des valeurs seuils inférieures (CHF 300'000.-- pour la publicati-
on des travaux de constructions et CHF 150'000.-- pour les biens et ser-
vices).

38. La Commission de la concurrence prend connaissance du courrier
du secrétariat. Elle s’est déja exprimée a ce sujet dans ses recomman-
dations du 25 mai 1998 concernant le projet de révision de I’accord in-
tercantonal sur les marchés publics (AIMP). Elle confirme ses précéden-
tes constatations, a savoir que c’est la pratique qui démontrera s’il y a
lieu de modifier les valeurs seuils du projet.

39. Pour étre en mesure d’apprécier d’ici quelques années s’il y a lieu
de modifier les valeurs seuils, les données y relatives doivent étre sai-
sies dés aujourd’hui. La Comco recommande aux cantons de prendre
les dispositions nécessaires pour ce faire et d’impliquer, au sens de
I’article 4 alinéa 4 du projet, le secrétariat de la Commission de la con-
currence.
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Recommandation: la Commission de la concurrence recom-
mande que soient prises des mesures destinées a assurer que
soient disponibles en temps utile les données et expériences
nécessaires a la détermination d’une éventuelle modification
des valeurs seuils. Dans ce contexte, elle recommande
d’impliquer le secrétariat de la Commission de la concurrence
dans ses travaux.

8. Préscriptions relatives a la protection des travailleurs et
aux conditions de travail (art. 11 let. e du projet)

40. Lors de I'adjudication de soumissions, il faut prendre en compte
les dispositions relatives a la protection des travailleurs et aux condi-
tions de travail (art. 11 let. e du projet). Le rapport explicatif ne con-
tient pas de précisions a ce sujet.

41. En vertu de la LMI, ce sont les prescriptions de travail en vigueur
au lieu de provenance qui sont déterminantes. La Commission de la
concurrence confirme ici ses recommandations du 18 mai 1998 (Re-
commandations rév. AIMP) ainsi que celles du 6 juin 1998 (Recomman-
dation NE). En conséquence, I'observation des prescriptions concernant
la protection des travailleurs et des conditions de travail sont en prin-
cipe valables au lieu d’exécution, étant donné que toutes les prescrip-
tions en vigueur en Suisse sont réputées équivalentes. La Commission
recommande de mentionner cette problématique dans le commentai-
re et de compléter en conséquence l’article 11 lettre e du projet.

Recommandation: la Commission de la concurrence recom-
mande de compléter le rapport explicatif dans le sens men-
tionné ci-dessus et I’article 11 lettre e du projet comme suit:

"Art. 11 Principes généraux

e. ... de travail; dans ce contexte, toutes les prescrip-
tions en vigueur en Suisse sont réputées équivalen-
tes;""

9. Claude d‘exception (art. 8 al. 1 let. a et al. 2 du projet)

42. Le projet contient une prescription valable aussi bien pour les
marchés soumis aux traités internationaux que pour les autres marchés
publics, selon laguelle les adjudicateurs sont soumis a I’AIMP, dans la
mesure ou ils n’ont pas un caractére commercial ou industriel (art. 8 al.
ler let. a et al. 2 let. b du projet). En d’autres termes, I’accord n’est pas
applicable a une entité ayant un caractére commercial ou industriel. Le
commentaire se réfere a ce propos a la "clause d’exception™ figurant
dans I'accord bilatéral.

L’article 3 alinéa 5 de I’accord bilatéral CH - CE prévoit en effet la pos-

sibilité de "soustraire a I'accord des entités (p.ex. des opérateurs de
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téléecommunications ou des entités opérant dans le domaine de
I’énergie) pour certains marchés si la concurrence est assurée et que
d’autres entités sont libres d’offrir les mémes services dans la méme
aire geéographique a des conditions substantiellement identiques
(principe de la clause d’exception)™. Selon le Message, I’application
de critéres économiques est suffisamment garantie dans ces cas et par-
tant, une réglementation étatique apparait superflue. Des questions
de délimitation des compétences des cantons doivent étre clarifiées au
sein d’'un groupe de travail formé de représentants de la Confédéra-
tion et des cantons™.

44. La transposition dans le droit suisse des engagements résultant de
I’accord bilatéral sont actuellement en cours. Un représentant du s-
crétariat de la Commission de la concurrence sieége dans le groupe de
travail de l'administration fédérale. Compte tenu du fait que ces
taches ne sont pas encore achevées, le projet devrait contenir une
formulation plus générale, qui pourrait éventuellement se référer a
I’accord bilatéral CH - CE.

® Message du 23 juin 1999 relatif & I’approbation des accords sectoriels entre la Suisse et la
CE, édition spéciale, p. 76 ss.

" Message, loc. cit., p. 76 ss, 81 ss.






