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P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 5 
 

1 Teleclub AG/Cablecom GmbH/Swisscable (04.06.2007) – Erfolg 
Hauptsache 

Nebensache 

 

WEKO 

 

REKO/WEF, BVGer 

 

BGer 

 

REKO/WEF, BVGer 

 

BGer 

WEKO 

RPW 2006/1 58 2006/1 199 2006/1 208 2006/3 534 2006/3 583 2007/3 400 

Bezeichnung Teleclub vs. 
Cablecom 

Teleclub vs. Cable-
com 

Teleclub vs. Cable-
com 

Teleclub vs. Cablecom Teleclub vs. Ca-
blecom 

Teleclub vs. Ca-
blecom 

Datum 07.11.2005 13.01.2006 31.01.2006 28.06.2006 16.08.2006 4.06.2007 

Entscheid Verfügung 

(vorsorgliche 
Massnahmen – 
Gesuch der Te-
leclub gegen 
Cablecom) 

Zwischenverfügung 

(Cablecom gegen 
Teleclub und 
WEKO) 

 

Verfügung 

(Cablecom gegen 
Teleclub, WEKO 
und REKO/WEF) 

 

Beschwerdeentscheid Verfügung Einstellungsverfü-
gung 

Kommentierung Gesuch um Er-
lass vorsorgli-
cher Massnah-
men wird ab-
gewiesen 

Gesuch um Erlass 
superprovisorisch 
wirksamer vorsorgli-
cher Massnahmen 
wird abgewiesen 

Gesuch um Erlass 
superprovisorisch 
wirksamer vorsorg-
licher Massnahmen 
wird abgewiesen 

• Beschwerde gegen 
die Ablehnung der 
Anordnung vorsorgli-
cher Massnahmen 
wird abgewiesen 

• Bestätigung WEKO-
Entscheid 

Rechtsstreit wird 
infolge Rückzugs 
der Verwaltungs-
gerichtsbe-
schwerde als erle-
digt erklärt 

• Einstellung des 
Verfahrens we-
gen Gegens-
tandslosigkeit 

• Keine Sanktio-
nierung 

Ausgang des Ver-
fahrens 

NS1 Gewonnen NS2 Gewonnen NS2 Gewonnen NS1 Gewonnen NS1 HS: Erfolg 
NS 1: Erfolg 
NS 2: Erfolg 
NS 3: kein Erfolg 
NS 4: Erfolg 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 6 
 

Hauptsache 
Nebensache 

 
WEKO 

 
REKO/WEF
, BVGer 

 
REKO/WEF, BVGer 

 
BGer 

 
BGer 

 
REKO/WEF, 
BVGer 

RPW 2002/4 567 2002/4 724 2003/2 406 2003/2 446 2003/4 912 2003/4 910 
Bezeichnung Teleclub vs. Ca-

blecom 
Teleclub vs. 
Cablecom 

Teleclub vs. Cablecom Teleclub vs. 
Cablecom 

Teleclub vs.Cablecom Teleclub vs. Ca-
blecom 

Datum 23.09.2002 29.10.2002 20.03.2003 07.05.2003 05.09.2003 17.11.2003 
Entscheid Verfügung 

(Vorsorgliche 
Massnahme) 

Zwischen-
verfügung 
(aufschie-
bende Wir-
kung) 

Beschwerdeentscheid 
(Cablecom gegen Te-
leclub und WEKO 
betreffend vorsorgli-
che Massnahmen) 

Verfügung 
(aufschie-
bende Wir-
kung) 

Urteil 
(Cablecom gegen Teleclub 
und WEKO und REKO/WEF 
betreffend vorsorgliche 
Massnahmen) 

Beschwerde-
entscheid 
(Cablecom gegen 
Teleclub und 
WEKO betreffend 
vorsorgliche Mass-
nahmen/ 
Kosten) 

Kommentierung Untersuchung wird 
eröffnet sowie 
Vorsorgliche Mass-
nahmen angeord-
net 

Gesuch um 
Wiederher-
stellung der 
auf-
schieben-
den Wir-
kung wird 
ab-
gewiesen 

• Beschwerde der 
Cablecom abge-
wiesen 

• Bestätigung des 
WEKO-Entscheids 

Gesuch um 
aufschie-
bende Wir-
kung wird 
ab-
gewiesen 

• Beschwerde gutgeheis-
sen, REKO/WEF-
Entscheid und WEKO-
Verfügung teilweise auf-
gehoben 

• Akten zur Neuverlegung 
von Verfahrens- und 
Parteikosten an 
REKO/WEF zurückge-
wiesen 

• Ablehnung des 
• WEKO-Entscheids 

Kosten für das Ver-
fahren vor der 
REKO/WEF sind 
der Teleclub AG 
aufzuerlegen 

Ausgang des Ver-
fahrens 

NS 3 Gewonnen 
NS 4 

Gewonnen NS 3 Gewonnen 
NS 4 

Verloren NS 3 Gewonnen NS 5 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 7 
 

2 Richtlinien des Verbandes Schweizerischer Werbegesellschaften (05.03.2007) – Noch offen  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer 

RPW 2007/2 190  

Bezeichnung Richtlinien des Verbandes Schweizerischer Werbegesell-
schaften 

 

Datum 05.03.2007  

Entscheid Verfügung  

Kommentierung • Marktbeherrschende Stellung im Markt für die Vermitt-
lung und den Verkauf von Inserate- und Werberaum – 
Missbrauch 

• Sanktionierung gemäss Art. 49a KG 

• Einvernehmliche Regelung 

• Entscheid angefochten 

Angefochten, Entscheid BVGer ausstehend 

Ausgang des Verfahrens HS: Noch offen •  

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 8 
 

3 Terminierung Mobilfunk (05.02.2007) – Noch offen  
 

Hauptsache 
Nebensache 

 
WEKO 

 
REKO/WEF, BVGer 

 
REKO/WEF, BVGer 

WEKO 

RPW 2003/2 387 2003/2 402 2004/1 204 2007/2 241 

Bezeichnung Terminierungsgebühren 
im Mobilfunkmarkt - 
Swisscom 

Terminierungsgebühren im Mobil-
funkmarkt - Swisscom 

Terminierungsgebühren im 
Mobilfunkmarkt - Swisscom 

Terminierung Mobilfunk 

Datum 17.02.2003 07.04.2003 06.02.2004 05.02.2007 

Entscheid Zwischenverfügung 
(betreffend Zuständigkeit 
Swisscom Mobile gegen 
WEKO) 

Zwischenverfügung 
(betreffend Wiederherstellung der 
aufschiebenden Wirkung 
Swisscom Mobile gegen WEKO) 

Beschwerdeentscheid 
(betreffend Zuständigkeit 
Swisscom Mobile gegen 
WEKO) 

Verfügung 

Kommentierung • Begehren der Swiss-
com, Untersuchung 
sei in Bezug auf die 
Frage der marktbe-
herrschenden Stellung 
der Swisscom Mobile 
einzustellen – WEKO 
sei nicht zuständig 

• WEKO ist zuständig 

• Gesuch um Wiederherstellung 
der aufschiebenden Wirkung 
wird gutgeheissen 

• Ziffer 3 des Dispositivs der 
Verfügung der WEKO aufge-
hoben 

• Über Kosten- und Entschädi-
gungsfolgen wird in der Haupt-
sache (betreffend Zuständig-
keit) entschieden 

• Beschwerde wird gutge-
heissen, als Dispositiv-Ziffer 
4 aufgehoben wird – keine 
Kosten für Beschwerdefüh-
rerin (vorgenommene Kos-
tenvorlage) 

• Im Übrigen wird Beschwer-
de gutgeheissen 

• In Hauptfrage gewonnen 
(betreffend Zuständigkeit) 

• Missbrauch einer markt-
beherrschenden Stellung 
durch die Swisscom Mo-
bile AG im Wholesale-
Markt 

• Sanktionierung gemäss 
Art. 49a KG – 
CHF 333'365'685.- 

• Verfahren vor BVGer 
hängig 

Ausgang des Ver-
fahrens 

Erfolg NS 1 Gewonnen NS 2 Gewonnen NS 1 HS: Noch offen 
NS 1: Erfolg 
NS 2: Erfolg 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 9 
 

4 Axpo/Migros – EBL (06.11.2006) – Erfolg  
 

Hauptsache 
Nebensache 

 
WEKO 

 
REKO/WEF, BVGer 

 
BGer 

WEKO 

RPW 2001/2 293 2002/4 648 2003/3 695 2007/1 64 

Bezeichnung Watt/Migros – 
EBL 

Watt/Migros – EBL 
 

Watt/Migros – EBL 
 

Axpo/Migros – EBL  

Datum 07.05.2001 17.09.2002 17.06.2003 06.11.2006 

Entscheid Zwischenverfü-
gung 
(betreffend Zu-
ständigkeit - EBL 
gegen WEKO) 

Beschwerdeentscheid 
(betreffend Zuständigkeit - 
EBL gegen WEKO) 

Urteil 
(betreffend Zuständigkeit – EBL gegen 
WEKO und REKO/WEF) 

Verfügung 

Kommentierung Zuständigkeit be-
jaht 

• Verwaltungsbe-
schwerde wird ab-
gewiesen 

• Zuständigkeit der 
WEKO bejaht, da 
Art. 3 Abs. 1 KG 
nicht Geltungsbe-
reich und damit Zu-
ständigkeit betreffe. 

• Bestätigung des 
WEKO-Entscheides 

• Beschwerde teilweise gutge-
heissen: Zuständigkeit Weko 
zwar gegeben, aber Art. 3 KG 
müsse zuerst in einer „selb-
ständigen Teilverfügung“ vor-
gängig geprüft werden. Hälfti-
ge Aufteilung der Verfahrens-
kosten.  

• Zur Beurteilung des Vorliegens 
vorbehaltener Vorschriften an 
WEKO zurückgewiesen 

• Untersuchung ge-
gen Elektra Basel-
land wird eingestellt 
– kein öffentliches 
Interesse infolge 
Beendigung der all-
fälligen unzulässi-
gen Verhaltenswei-
se der EBL. Kosten 
(nur) teilweise der 
EBL auferlegt. 

Ausgang des Ver-
fahrens 

Erfolg Gewonnen Gewonnen HS: Erfolg 
NS: Erfolg 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 10 
 

5 Unique I (18.09.2006) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

 

WEKO 

 

REKO/WEF, BVGer 

 

REKO/WEF, BVGer 

WEKO 

RPW 2004/1 102 2004/1 198 2004/3 859 2006/4 625 

Bezeichnung Unique Unique 

 

Unique Unique 

Datum 01.12.2003 21.01.2004 14.06.2004 18.09.2006 

Entscheid Verfügung 

(Vorsorgliche Massnahme)

Zwischenverfügung 

(betreffend aufschiebende Wir-
kung, Beschwerdeführerin Uni-
que gegen Sprenger AG, AP AG 
und WEKO) 

Beschwerdeentscheid 

(betreffend vorsorgliche Massnah-
men, Beschwerdeführerin Unique 
gegen Sprenger AG, AP AG und 
WEKO) 

Verfügung 

Kommentierung • Vorabklärung wegen 
allfälligen Missbrauchs 
einer marktbeherr-
schenden Stellung 

• Vorsorgliche Mass-
nahmen 

• Gesuch um Wiederherstel-
lung der aufschiebenden 
Wirkung wird abgewiesen 

• Bestätigung WEKO-
Entscheid 

• Vorsorgliche Massnahmen sind 
verhältnismässig 

• Beschwerde als unbegründet 
abzuweisen 

• Bestätigung WEKO-Entscheid 

• Unique hat marktbe-
herrschende Stellung 
missbraucht  

• Verwaltungssanktion 
von Fr. 101'000.-
gemäss Art. 49a KG 

• Einvernehmliche Rege-
lung und Genehmigung 

Ausgang des Verfah-
rens 

NS 1 Gewonnen NS 2 Gewonnen NS 1 HS: Erfolg 
NS 1: Erfolg 
NS 2: Erfolg 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 11 
 

6 Vertriebspartnerschaften (19.12.2005) – Neutral  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

RPW 2006/2 227  

Bezeichnung Vertriebspartnerschaften (AEW, Axpo, Elektrizitätswer-
ken...) 

 

Datum 19.12.2005  

Entscheid Verfügung  

Kommentierung • Einstellung des Verfahrens 

• Keine unzulässigen Verhaltensweisen 

 

Ausgang des Verfahrens HS: Neutral  

 

  

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 12 
 

7 Directories (22.11.2004) – Kein Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer 

RPW 2005/1 54 2006/4 698 

Bezeichnung Directories Directories 

Datum 22.11.2004 25.10.2006 

Entscheid Verfügung Beschwerdeentscheid 

Kommentierung Swisscom Directories AG kommt aufgrund ihres fakti-
schen Monopols auf dem Markt für elektronische Adress-
daten eine marktbeherrschende Stellung zu 

• Beschwerde wird gutgeheissen 

• Angefochtene Verfügung verstösst in mehrfacher Hin-
sicht gegen das Gleichbehandlungsgebot 

• Marktbeherrschende Stellung in unzulänglich abgegrenz-
ten Markt nicht belegt 

• Ablehnung des WEKO-Entscheides 

Ausgang des Verfahrens HS: Kein Erfolg Verloren 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 13 
 

8 Swisscom Meldungen (08.11.2004) – Erfolg  
 

Hauptsache 
Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer BGer  
REKO/WEF, BVGer 

RPW 2005/2 248 2005/2 418 2005/4 708 2006/2 308 

Bezeichnung Swisscom „Talk & Surf“ Swisscom  
(X.AG, Y.AG, Z. AG) 

Swisscom Swisscom 

Datum 08.11.2004 18.03.2005 19.08.2005 03.05.2006 

Entscheid Verfügung Beschwerdeentscheid 
(X.AG, Y.AG, Z.AG gegen 
WEKO) 

Urteil 
(EVD gegen Swisscom und 
REKO/WEF) 

Beschwerdeent-
scheid 
(betreffend Verfah-
renskosten) 

Kommentierung • Gesuch um Erlass einer 
Feststellungsverfügung 
betreffend Meldung im Sin-
ne der Übergangsbestim-
mung KG 

• Auf Gesuch wird nicht ein-
getreten (Gegenstand eines 
laufenden Untersuchungs-
erfahrens kann nicht „ge-
meldet“ werden) 

• Beschwerde wird teilweise 
gutgeheissen, angefoch-
tene Verfügung aufgeho-
ben 

• Schreiben der Beschwer-
deführerin stellt Meldung 
im Sinne der Übergangs-
bestimmung dar 

• Ablehnung der WEKO-
Entscheides 

• 4 weitere analoge Ent-
scheide 

• Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde gutgeheissen, 
Entscheid der REKO/WEF 
im angefochtenen Umfang 
aufgehoben 

• Schreiben der Beschwerde-
führerin stellt keine Meldung 
im Sinne der Übergangsbe-
stimmung dar 

• Bestätigung der WEKO-
Entscheides 

• Verfahrens-
kosten unter So-
lidarhaftung 

• Keine Parteient-
schädigung 

Ausgang des Verfah-
rens 

HS: Erfolg 
NS: Erfolg 

Verloren Gewonnen Gewonnen NS 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 14 
 

9 ErfahrungsMedizinisches Register EMR (26.04.2004) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

RPW 2004/2 449  

Bezeichnung ErfahrungsMedizinisches Register 
EMR 

 

Datum 26.04.2004  

Entscheid Verfügung  

Kommentierung • Verhaltensanpassung 

• Einstellung des Verfahrens 

 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg  

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 15 
 

10 Swisscom ADSL (15.12.2003) – Erfolg  

Hauptsache 
Nebensache 

 
WEKO 

WEKO  
REKO/WEF, BVGer 

REKO/WEF, BVGer WEKO 

RPW 2002/3 440 2004/2 407 2005/1 182 2005/3 505 2007/3 410 

Bezeichnung ADSL ADSL ADSL ADSL Swisscom ADSL 

Datum 06.05.2002 15.12.2003  30.06.2005 07.05.2007 

Entscheid Verfügung 
(vorsorgliche 
Massnahme) 

Verfügung Verfügung Beschwerdeent-
scheid 

Verfügung 

Kommentierung • Anordnung 
vorsorgli-
cher Mass-
nahmen 

• Entzug 
aufschie-
bende Wir-
kung 

• Massnah-
men wur-
den ein-
gehalten 
(siehe 
RPW 
2004/2 
416) 

• Swisscom verfügt 
über eine markt-
beherrschende 
Stellung im Who-
lesale-Markt für 
Breitbanddienste 

• Diskriminierung 
bei Rabattgestal-
tung 

• Angeordnete Mass-
nahmen haben wei-
terhin Geltung 

• Beschwerdeführe-
rinnen werden ein-
geladen, sich bis 
12.01.2005 zu äus-
sern, ob und allen-
falls wie die vorsorg-
lichen Massnahmen 
anzupassen sind 

• Sachverhalt un-
genügend fest-
gestellt 

• Beschwerde gut-
geheissen, Ver-
fügung aufgeho-
ben 

• Neubeurteilung 
durch WEKO 

• Ablehnung 
WEKO-Entscheid 

• Einstellung des Verfahrens we-
gen Gegenstandslosigkeit 

• Anpassung des Verhaltens von 
Swisscom 

• Keine Sanktionierung wegen 
Wegfall des Untersuchungsge-
genstandes vor der Übergangs-
frist 

• Kein ausreichendes öffentliches 
Interesse an der Fortführung 
der Untersuchung 

• Zwar vor REKO/WEF verloren, 
jedoch in Sache gewonnen, da 
Swisscom letztendlich alle Be-
dingungen von WEKO umsetzte 

Ausgang des 
Verfahrens 

Gewonnen HS: Erfolg 
NS: Erfolg 

Gewonnen  Verloren Erfolg 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 16 
 

11 TicketCorner (01.12.2003) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

REKO/WEF, BVGer 

REKO/WEF, BVGer WEKO 

RPW 2004/3 778 2004/4 1188 2005/4 672 2007/1 79 

Bezeichnung TicketCorner TicketCorner TicketCorner TicketCorner 

Datum 01.12.2003 15.10.2004 27.09.2005 18.12.2006 

Entscheid Verfügung Zwischenverfügung 

(Gesuch um Entzug der 
aufschiebenden Wirkung 

Beschwerdeentscheid Verfügung 

Kommentierung Unzulässige Exklu-
sivverträge 

Gesuch um Entzug der 
aufschiebenden Wirkung 
abgewiesen 

• Beschwerde wird gutgeheissen, 
Verfügung aufgehoben 

• Sachverhalt unvollständig und 
nicht korrekt festgestellt, unzutref-
fende Anwendung des Rechts 

• Ablehnung des WEKO-
Entscheides 

 

• Untersuchung eingestellt 

• Markt hat sich seit Verfah-
renseröffnung geändert 

• Die Verfügung vom 
1.12.2003 führte zu einer 
der WEKO entsprechen-
den Marktveränderung 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg 
NS: Erfolg 

Gewonnen NS Verloren Erfolg 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 17 
 

12 Veterinärmedizinische Tests/Migros (20.10.2003) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

RPW 2003/4 753  

Bezeichnung Veterinärmedizinische Tests/Migros  

Datum 20.10.2003  

Entscheid Abschreibungsverfügung  

Kommentierung • Migros gab beanstandetes Verhalten auf 

• Verfahren wurde eingestellt 

 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg  

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 18 
 

13 Cornèr/Telekurs (01.09.2003) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer BGer 

RPW 2004/4 1002 2004/2 625 2004/4 1193 

Bezeichnung Cornèr Banca SA/Telekurs AG dito dito 

Datum 01.09.2003 22.12.2003 13.06.2004 

Entscheid Verfügung 

(Vorsorgliche Massnahmen) 

Beschwerdeentscheid 

(Cornèr gegen Telekurs und WEKO) 

Urteil 

Kommentierung Ablehnung vorsorglicher  Massnah-
men (keine laufenden Vorabklärun-
gen/Untersuchungen zu dem Zeit-
punkt) 

• Die mit Verfügung vom 1.9.03 abgelehn-
ten vorsorglichen Massnahmen ist als 
Kundgabe der WEKO zu werten, dass 
mangels Anhaltspunkte für kartellwidri-
ges Verhalten keine Untersuchung eröff-
net wird 

• Auf Beschwerde wird nicht eingetreten 

• Bestätigung des WEKO-Entscheids 

• Bestätigung des REKO/WEF-
Entscheids, aber andere Begrün-
dung 

• KG 43 regelt, dass Dritte, welche 
die Eröffnung einer Untersuchung 
oder die Anordnung vorsorglicher 
Massnahmen beantragen, vor 
Eröffnung der Untersuchung per 
se keine Parteistellung haben 

• Bestätigung des WEKO-
Entscheids 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg Gewonnen Gewonnen 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 19 
 

14 ETA SA (17.02.2003) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

 

WEKO 

WEKO REKO/WEF, BVGer BGer BGer WEKO 

RPW 2002/4 593 2003/3 504 2003/3 653 2004/2 640 2004/2 652 2005/1 128 

Bezeichnung ETA SA ETA SA ETA SA ETA SA ETA SA ETA SA 

Datum 18.11.2002 17.02.2003 29.08.2003 19.12.2003 19.12.2003 08.11.2004 

Entscheid Verfügung 

(vorsorgliche 
Massnahmen) 

Verfügung 

 

Beschwerdeent-
scheid 

(Sellita Watch Co. 
SA gegen ETA und 
WEKO) 

Urteil 

(Sellita Watch Co. 
SA gegen ETA, 
WEKO und 
REKO/WEF) 

Urteil 

(EVD gegen Sel-
lita, REKO/WEF 
und ETA SA) 

Verfügung 

Kommentierung WEKO genehmigt 
im Sinne einer 
einvernehmlichen 
Regelung betref-
fend vorsorgliche 
Massnahmen eine 
Verpflichtungser-
klärung 

• Zusätzliche vor-
sorgliche Mass-
nahmen werden 
gefordert (von Sel-
lita Watch Co. SA)

• WEKO lehnt diese 
ab 

• Kostenauflage 
der Verfügung 
vom 17.2.03 
nicht haltbar, 
aufzuheben 

• Im Übrigen wird 
die Beschwerde 
abgewiesen 

• Beschwerde 
abgewiesen 

• Bestätigung 
WEKO-
Entscheid 

Beschwerde 
wird gutgeheis-
sen, Entscheid 
der REKO/WEF 
aufgehoben, 
soweit die Be-
schwerde gut-
geheissen wur-
de 

Einvernehmliche 
Regelung 

Ausgang des Verfah-
rens 

Erfolg NS 1 HS: Erfolg 
NS 1: Erfolg 
NS 2: Erfolg 

Gewonnen Gewonnen Gewonnen NS 2 Erfolg 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 20 
 

15 Kreditkarten-Akzeptanzgeschäft/Cornèr Banca, UBS Card Center, Telekurs, Swisscard (18.11.2002) 
– Erfolg  

 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer BGer WEKO 

RPW  

2003/1 106 

2005/3 530 2006/2 581 2007/1 71 

Bezeichnung Kreditkarten-
Akzeptanzgeschäft 

Kreditkarten-
Akzeptanzgeschäft 

Kreditkarten-
Akzeptanzgeschäft 

Kreditkarten-Akzeptanzgeschäft 

Datum 18.11.2002 09.06.2005 26.07.2006 18.12.2006 

Entscheid Verfügung Beschwerdeentscheid Abschreibungsentscheid (we-
gen Gegenstandslosigkeit) 

Abschreibungsentscheid (wegen 
Gegenstandslosigkeit) 

Kommentierung • Feststellung der kollektiven 
Marktbeherrschung der Ac-
quirer 

• Aufhebung des Preisdiffe-
renzierungsverbots in Kre-
ditkarten-
Akzeptanzverträgen  

• teilweise Gutheis-
sung der Be-
schwerde 

• Rückweisung an 
die Vorinstanz zur 
Neubeurteilung 

Abschreibung wegen Unter-
ziehung durch die Parteien 

• Verbot der Preisdifferenzie-
rung (NDR) wurde von allen 
Parteien in die Kreditkarten-
Annahmeverträge aufge-
nommen 

• Untersuchungsverfahren als 
gegenstandslos geworden 
abgeschrieben 

Ausgang des Verfah-
rens 

HS: Erfolg Verloren Gewonnen Erfolg 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 21 
 

16 Glue Software Engineering AG / Swisscom Enterprise Solution AG (18.03.2002) – Neutral  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

RPW 2002/2 276  

Bezeichnung Glue Software Engineering AG/Swisscom 
Enterprise Solutions AG 

 

Datum 18.03.2002  

Entscheid Verfügung 

(vorsorgliche Massnahme – Gesuch durch 
Glue Software Engineering) 

 

Kommentierung Anordnung vorsorglicher Massnahmen wird 
abgewiesen 

 

Ausgang des Verfahrens HS: Neutral  

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 22 
 

17 Watt/Migros – SIE (03.09.2001) – Neutral  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

RPW 2001/4 688  

Bezeichnung Watt/Migros-SIE  

Datum 03.09.2001  

Entscheid Verfügung  

Kommentierung Untersuchung eingestellt  

Ausgang des Verfahrens HS: Neutral  

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 23 
 

18 Teleclub/Cablecom Holding (10.08.2001) – Neutral  
 

Hauptsache 

Nebensache 

 

WEKO 

 

REKO/WEF, BVGer 

 

REKO/WEF, BVGer 

WEKO 

RPW 1999/2 204 1999/3 501 1999/4 618 2001/3 503 

Bezeichnung Teleclub/Cablecom Hold-
ing 

Teleclub/Cablecom Hold-
ing 

Teleclub/Cablecom Holding Teleclub/Cablecom Holding 

Datum 21.06.1999 12.08.1999 04.11.1999 10.08.2001 

Entscheid Zwischenverfügung 

(vorsorgliche Massnahme 
– Gesuch von Teleclub 
AG) 

Zwischenverfügung 

(betreffend Wiederherstel-
lung der aufschiebenden 
Wirkung) 

Beschwerdeentscheid 

(betreffend vorsorgliche 
Massnahme – Cablecom ge-
gen Teleclub und WEKO) 

Einstellungsverfügung 

Kommentierung • Auf Gesuch um Erlass 
superprovisorischer 
Massnahmen wird 
nicht eingetreten 

• Gesuch von Teleclub 
um Erlass vorsorgli-
cher Massnahmen 
wird gutgeheissen 

• Gesuch um Wieder-
herstellung der auf-
schiebenden Wirkung 
wird gutgeheissen 

• Entzug der aufschie-
benden Wirkung wird 
von WEKO zu allge-
mein begründet 

• Nicht sämtliche Voraus-
setzungen zum Erlass vor-
sorglicher Massnahmen 
vorhanden 

• Beschwerde wird gutge-
heissen 

• Wegfall des Untersu-
chungsgegenstandes 
(Bundesrat schliesst Ein-
satz der d-Box aus) 

• Untersuchung wird einge-
stellt 

Ausgang des Verfahrens Kein Erfolg Verloren NS 1 Verloren NS 2 HS: Neutral 
NS 1: Kein Erfolg 
NS 2: Kein Erfolg 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 24 
 

19 EEF (05.03.2001) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer BGer 

RPW 2001/2 255 2002/4 672 2003/4 925 

Bezeichnung EEF EEF EEF 

Datum 05.03.2001 17.09.2002 17.06.2003 

Entscheid Verfügung Beschwerdeentscheid 

(EEF gegen Watt Suisse, Migros und 
WEKO) 

Urteil 

(EEF gegen Watt Suisse, Migros, WEKO und 
REKO/WEF) 

Kommentierung Verweigerung der Durchlei-
tung als Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stel-
lung 

• Beschwerde wird abgewiesen 

• Bestätigung WEKO-Entscheid 

• Beschwerde wird abgewiesen 

• Bestätigung WEKO-Entscheid 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg Gewonnen Gewonnen 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 25 
 

20 Kaladent AG (29.01.2001) – Neutral  
  

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

REKO/WEF, BVGer 

RPW 2001/1 88 2001/4 793 

Bezeichnung Kaladent AG Kaladent AG 

Datum 29.01.2001 03.10.2001 

Entscheid Verfügung Beschwerdeentscheid 

(betreffend Verfahrenskosten/Wiederherstellung der Beschwer-
deschrift) 

Kommentierung • Aus Untersuchung geht hervor, dass Kaladent kei-
ne marktbeherrschende Stellung aufweist 

• Untersuchung wird eingestellt 

• Auf Beschwerde wird nicht eingetreten 

• Beschwerde gegen Verfügung der WEKO erweist sich als 
verspätet eingereicht 

Ausgang des Verfahrens HS: Neutral 
NS: Neutral 

Neutral NS 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 26 
 

21 Intensiv SA, Grancia (18.12.2000) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

RPW 2001/1 95  

Bezeichnung Intensiv SA, Grancia  

Datum 18.12.2000  

Entscheid Verfügung  

Kommentierung • Intensiv SA verfügt über eine marktbeherrschende 
Stellung 

• Unzulässige Verweigerung von Geschäftsbezie-
hungen 

 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg  

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 27 
 

22 BKW FMB (07.02.2000) – Erfolg  
Hauptsache 

Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer  

REKO/WEF, BVGer 

 

BGer 

 

REKO/WEF, BVGer 

RPW 2000/1 29 2000/4 701 2001/4 820 2002/3 538 2003/3 639 

Bezeichnung BKW FMB BKW FMB BKW FMB BKW FMB BKW FMB 

Datum 07.02.2000 03.11.2000 03.10.2001 25.04.2002 18.07.2003 

Entscheid Einstellungsver-
fügung 

(Verfahren eröffnet 
am 13.07.1999) 

Abschreibungsver-
fügung 

(betreffend Untersu-
chung) 

Beschwerdeentscheid 

(betreffend Verfahrens-
kosten) 

Urteil 

(EVD gegen REKO/WEF-
Entscheid vom 
03.10.2001) 

Beschwerdeentscheid 

(betreffend Verfahrenskos-
ten) 

Kommentierung • Verhaltensände-
rung der BKW 

• Verfahren ge-
genstandslos 

• Einstellung des 
Verfahrens 

• Untersuchung ge-
genstandslos - 
auch Beschwerde 
vor REKO/WEF 
gegenstandslos 

• Beschwerde-
führerin kosten-
pflichtig 

• Beschwerde gutge-
heissen 

• Dispositiv-Ziffer 2 
der Verfügung vom 
07.02.1999 wird 
aufgehoben 

• Angefochtene Ver-
fahrenskosten ver-
letzen das Legali-
tätsprinzip im Abga-
berecht 

• Verwaltungsgerichts-
beschwerde teilweise 
gutgeheissen 

• Zur neuen Entschei-
dung an REKO/WEF 
zurückgewiesen 

• Dispositiv-Ziffer 2 wird 
aufgehoben 

• BKW wird zulasten der 
WEKO eine Parteient-
schädigung zugespro-
chen 

Ausgang des Ver-
fahrens 

HS: Erfolg 
NS: Kein Erfolg 

Gewonnen Verloren NS Verloren NS Verloren NS 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 28 
 

23 Schweizerische Meteorologische Anstalt (06.09.1999) – Kein Erfolg  
Hauptsache 

Nebensache 

 

WEKO 

WEKO REKO/WEF, BVGer BGer 

RPW 1998/4 586 1999/3 415 2000/3 461 2001/1 210 

Bezeichnung SMA (Schweizerische Me-
teorologische Anstalt) 

SMA SMA SMA 

Datum 16.11.1998 06.09.1999 15.08.2000 05.02.2001 

Entscheid Verfügung 

(vorsorgliche Massnahme – 
Gesuch von Meteotest) 

Verfügung Beschwerdeentscheid 

(SMA gegen Verfügung 
vom 06.09.99 der 
WEKO) 

Urteil 

(EVD gegen REKO/WEF-Entscheid) 

Kommentierung • Voraussetzung für An-
ordnung vorsorglicher 
Massnahmen gegeben 

• SMA wurde verpflichtet, 
Dritten meteorologische 
Basisleistungen zu den-
selben Bedingungen zur 
Verfügung zu stellen 
wie ihren eigenen er-
weiterten Diensten 

• Feststellung 
einer marktbe-
herrschenden 
Stellung 

• Bestätigung 
vorsorglicher 
Massnahmen 

• Beschwerde wird 
gutgeheissen, Ver-
fügung der WEKO 
aufgehoben 

• Veränderung des 
Sachverhalts und 
Änderung der 
Rechtslage lassen 
Verfügung als über-
holt erscheinen 

• Zweck des KG werde unterlaufen, wenn 
durch Änderung des als missbräuchlich 
festgestellten Verhaltens eine Verfügung 
beseitigt werden könne. REKO/WEF 
müsste Begehren allenfalls als Wieder-
erwägungsgesuch der WEKO überwei-
sen 

• Entscheid REKO/WEF wird aufgehoben 

• Verfügung der WEKO hat dennoch keine 
Rechtswirkungen 

Ausgang des Verfahrens Erfolg NS HS: Kein Erfolg 
NS: Erfolg 

Verloren Verloren 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 29 
 

24 SWICA – AGZ (06.09.1999) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

 

WEKO 

WEKO  

REKO/WEF, BVGer 

RPW 1998/1 32 1999/3 2001/4 800 

Bezeichnung SWICA – AGZ (gegen Ärztege-
sellschaft Kt. Zürich) 

SWICA – AGZ (gegen Ärztegesell-
schaft Kt. Zürich) 

SWICA – AGZ (gegen Ärztegesellschaft Kt. Zü-
rich) 

Datum 02.02.1998 06.09.1999 03.10.2001 

Entscheid Verfügung 

(vorsorgliche Massnahmen) 

Einstellungsverfügung Beschwerdeentscheid 

(betreffend Verfahrenskosten – AGZ gegen 
WEKO) 

Kommentierung Dem Gesuch um Anordnung 
vorsorglicher Massnahmen wird 
teilweise entsprochen 

• Aufgabe der verbotenen Ver-
haltensweisen der AGZ 

• Untersuchung wird eingestellt, 
vorsorgliche Massnahmen auf-
gehoben 

• Gebührenpflicht der AGZ 

• Beschwerdeführerin gilt als obsiegende Partei 
– ihr sind keine Verfahrenskosten aufzuerle-
gen 

• Parteientschädigung 

• Beschwerde wird gutgeheissen – Dispositiv-
Ziffer 3 der Verfügung vom 6.9.99 aufgehoben 

Ausgang des Verfahrens Erfolg NS 1 HS: Erfolg 
NS 1: Erfolg 
NS 2: Kein Erfolg 

Verloren NS 2 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 30 
 

25 Bahnhofkioske (05.07.1999) – Neutral  
  

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

RPW 1999/3 400  

Bezeichnung Bahnhofkioske  

Datum 05.07.1999  

Entscheid Verfügung  

Kommentierung • Rahmenvertrag zw. SBB und Kiosk zulässig 

• Kiosk AG weist marktbeherrschende Stellung 
auf – aber keine unzulässigen Verhaltenswei-
sen: zukünftig Meldepflicht gemäss Art. 9 Abs. 4  
KG 

 

Ausgang des Verfahrens HS: Neutral  

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 31 
 

26 Felix Service SA/Minolta (01.03.1999) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer 

RPW 1999/2 247 2000/4 716 

Bezeichnung Felix Service SA/Minolta Felix Service SA/Minolta 

Datum 01.03.1999 14.12.2000 

Entscheid Verfügung Beschwerdeentscheid 

(Felix Service SA gegen Minolta AG und WEKO) 

Kommentierung Keine marktbeherrschende Stellung der Minolta • Beschwerde wird abgewiesen 

• Bestätigung WEKO-Entscheid 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg Gewonnen 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 32 
 

27 Künstliche Besamung (01.03.1999) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

 

WEKO 

 

REKO/WEF, BVGer 

 

BGer 

WEKO 

RPW  1997/2 243 1997/4 618 1999/1 75 

Bezeichnung Künstliche Besamung Künstliche Besamung Künstliche Besamung Künstliche Besamung 

Datum 11.09.1996 25.04.1997 03.11.1997 01.03.1999 

Entscheid Verfügung 

(vorsorgliche Massnah-
men) 

Beschwerdeentscheid 

(betreffend Zuständigkeit) 

Urteil Verfügung 

Kommentierung Anordnung vorsorglicher 
Massnahmen 

Aufhebung der Verfügung 
wegen fehlender sachlicher 
Zuständigkeit 

• Bestätigung des 
REKO/WEF-Entscheides 

• Vorsorgliche Massnahmen 
hätten durch die WEKO und 
nicht durch deren Sekretariat 
erlassen werden müssen 

• Verfahrensfehler der WEKO 

• Exklusivitätsklauseln 
bzgl. Belieferung un-
zulässig 

• SVKB zu Massnah-
men verpflichtet 

Ausgang des Verfahrens Erfolg NS 1 Verloren NS 2 Verloren NS 2 HS: Erfolg 
NS 1: Erfolg 
NS 2: Kein Erfolg 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 33 
 

28 Erdöl-Vereinigung/Telekurs Gruppe (18.01.1999) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO  

REKO/WEF, BVGer 

RPW 1999/3 391 2000/4 703 

Bezeichnung Erdöl-Vereinigung/Telekurs-Gruppe Erdöl-Vereinigung/Telekurs-Gruppe (...) 

Datum 18.01.1999 14.12.2000 

Entscheid Verfügung 

(vorsorgliche Massnahmen – Gesuch von Erdöl-
Vereinigung) 

Beschwerdeentscheid 

(betreffend Parteientschädigung – Telekurs AG (...) gegen Erdöl-
Vereinigung und WEKO) 

Kommentierung • Abweisung des Gesuchs um vorsorgliche 
Massnahmen 

• Auferlegung der Kosten auf Gesuchsstellerin

• Keine Parteientschädigung für Gesuchsgeg-
nerin 

• Beschwerde wird abgewiesen 

• Bestätigung WEKO-Entscheid 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg 
NS: Erfolg 

Gewonnen 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 34 
 

29 Telecom PTT-Fachhändlerverträge (15.12.1997) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

WEKO REKO/WEF, BVGer WEKO 

RPW 1997/4 506 1998/4 655 1998/4 599 

Bezeichnung Telecom PTT-
Fachhändlerverträge 

Telecom PTT – Fachhändlerverträ-
ge 

Telecom PTT – Fachhändlerverträge 

Datum 15.12.1997 12.11.1998 21.12.1998 

Entscheid Verfügung Beschwerdeentscheid 

(Telecom gegen WEKO) 

Einstellungsverfügung 

Kommentierung Unzulässige Gewährung 
von Treuerabatten 

• Beschwerde wird gutgeheissen 

• Verfügung aufgehoben 

• Rechtliches Gehör der Be-
schwerdeführerin verletzt, 
rechtserheblichen Sachverhalt 
nicht rechtsgenüglich erhoben 

• Verteilung der Jahresprämien wird durch 
Swisscom nicht mehr auf Verfügung bean-
standeten Basis praktiziert 

• Verfahren gegenstandslos 

• Verhalten wurde im Nachhinein angepasst – 
WEKO erreichte ihr Ziel 

Ausgang des Verfahrens HS: Erfolg Verloren Erfolg 

 



 

P5: Verfahrensbilanz zu Art. 7 
Legende: HS = Verfahren in der Hauptsache; NS = Verfahren in Nebensache 
Bewertungsschlüssel bzw. Unterscheidung in Erfolg/Kein Erfolg/neutral sowie gewonnen/verloren: vgl. Bericht P5, Rz. 5 35 
 

30 Telecom PTT/Blue Window (05.05.1997) – Erfolg  
 

Hauptsache 

Nebensache 

 

WEKO 

WEKO REKO/WEF, BVGer 

RPW 1997/4 615 1997/2 161 1997/4 615 

Bezeichnung Telecom PTT/Blue Window Telecom PTT/Blue Window Telecom PTT/Blue Window 

Datum 13.09.1996 05.05.1997 22.12.1997 

Entscheid Verfügung 

(vorsorgliche Massnahmen) 

Verfügung Abschreibungsverfügung 

(betreffend unzulässige Verhaltensweise) 

Kommentierung Anordnung vorsorglicher Mass-
nahmen 

Feststellung der Marktbeherr-
schung 

Beschwerde wird als durch Rückzug erledigt 
abgeschrieben 

Ausgang des Verfahrens Erfolg NS HS: Erfolg 
NS: Erfolg 

Gewonnen 

 

 

 


