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1 Das Jahr 2025 im Uberblick

Die WEKO und ihr Sekretariat fihrten 18 Untersuchungen, 8 Vorabkldrungen sowie 43 Markt-
beobachtungen. Sie behandelten 34 Zusammenschliisse und verfassten Stellungnahmen in
rund 350 Amterkonsultationen und Vernehmlassungsverfahren.

Die acht grossen abgeschlossenen Verfahren der WEKO, die sieben Untersuchungen und
die eine vertiefte Prufung von Zusammenschlissen, betrafen das Ticketing, die Breitband-
vernetzung von Unternehmen, die Reisebranche, den Baubereich und Detailhandel, Karten-
geblihren, den Automobilbereich und das Gesundheitswesen. Die WEKO untersagte und
sanktionierte drei Verhaltensweisen, genehmigte den Zusammenschluss zwischen Hotelplan
und DERTOUR, stellte zwei Untersuchungen ein und regelte ein Verfahren ohne Bussen ein-
vernehmlich.

Im Rahmen der Prifung des Zusammenschlusses zwischen DERTOUR und Hotelplan ana-
lysierte die WEKO die verschiedenen Buchungsmaoglichkeiten der Reisenden. Sie stellte fest,
dass neben dem fusionierten Unternehmen weiterhin ausreichend Konkurrenz durch andere
Reiseveranstalter und Online-Angebote vorhanden ist.

Im Bereich des Einkaufs von Produkten des taglichen Bedarfs beschéftigte sich die WEKO
eingehend mit einer Einkaufskooperation von Gross- und Detailhandlerinnen. Sie beurteilt
gemeinsam verhandelte Rabatte im Rahmen einer Einkaufskooperation zwecks Erzielung von
Gegenmacht und tieferen Verkaufspreisen als effizient. Unzuldssig sind jedoch intransparente
und wettbewerbsverzerrende Rickvergutungen.

Bei Zahlungen mit Karten fallen verschiedene Gebuhren an. So auch die Interchange Fee
zwischen den Kartenherausgeberinnen und den Handlern, bei welchen die Konsumenten und
Konsumentinnen einkaufen. Die WEKO setzt sich seit vielen Jahren mit diesem Thema aus-
einander. Nachdem sie im Jahr 2024 mit Mastercard eine Einigung zu den Interchange Fee
fur Debitkarten erzielen konnte, gelang dies im Jahr 2025 auch mit Visa.

Unternehmen haben in den letzten Jahren bei Bauprojekten der 6ffentlichen Hand sowie von
Privaten wiederholt unzulassige Abreden getroffen. Um dem entgegenzuwirken, flhrte die
WEKO rund 30 Sensibilisierungsveranstaltungen bei den Kantonen und teilweise bei Gemein-
den sowie fur Mitarbeitende des Bundes durch. Die 6ffentliche Hand ist ein zentraler Faktor in
der Bekampfung von Submissionsabreden.

Die WEKO setzte sich in verschiedenen Beschwerden gegen kantonale Vergaben fir die Wah-
rung des Binnenmarktes ein. Unter anderem erreichte sie im Gesundheitswesen zwei Etap-
pensiege. Das Herkunftsprinzip sieht vor, dass die rechtmassige Ausibung im Herkunftskan-
ton auch zur Tatigkeit in weiteren Kantonen berechtigt. Die Gerichte bestatigten die darauf
abzielenden Beschwerden und Gutachten der WEKO zu Spitexorganisationen und Hebam-
men.

Die Gerichte, das Bundesgericht (BGer) und das Bundesverwaltungsgericht (BVGer), fallten
auch im Jahr 2025 wiederum eine Reihe von Urteilen. Vier davon betreffen Preisabreden, drei
den Missbrauch marktbeherrschender Markstellungen, ein Urteil betrifft einen Zusammen-
schluss und zwei die Publikationspraxis von WEKO-Entscheiden. Die Urteile zeigen, dass die
WEKO ihre Entscheide umfassend belegt, mit Augenmass fallt und die Parteirechte wahrt. Sie
setzt den Willen des Gesetzgebers um und gentigt den hohen Anforderungen der Gerichte. In
letzter Instanz wurden Entscheide rechtskraftig, mit denen rund 30 Millionen Franken Busse
verbunden sind.



2 Uber die WEKO und das Sekretariat

Die WEKO und ihr Sekretariat bekdmpfen Preisabreden und Marktabschottungen, &ffnen
Markte und starken den Binnenmarkt. Sie dussern sich laufend zu Gesetzes- und Verord-
nungsentwirfen und weisen in Stellungnahmen auf wettbewerbsrechtliche und -6konomische
Probleme hin. Die WEKO (Entscheidinstanz) ist eine Milizbehérde. Sie besteht aus 12 vom
Bundesrat gewahlten Mitgliedern. Die Mehrheit der Kommissionsmitglieder sind unabhangige
Sachverstandige — Rechts- und Okonomieprofessorinnen und -professoren sowie Anwaltin-
nen. Die Ubrigen Sitze teilen sich Vertreterinnen und Vertreter der grossen Wirtschaftsver-
bande und Konsumentenorganisationen (zu den Mitgliedern siehe Anhang). Die WEKO kommt
alle zwei bis vier Wochen zusammen und trifft die wichtigen Entscheide, auch hinsichtlich der
Bussen, auf Antrag des Sekretariates. Sie fihrte 2025 11 ganz- oder halbtagige Plenarsitzun-
gen durch.

Der WEKO steht ein vollamtliches Sekretariat (Untersuchungsinstanz) zur Verfiigung. Dieses
fuhrt die kartellrechtlichen Verfahren durch, bereitet die Entscheidungen der WEKO vor und
ist Ansprechstelle fir Unternehmen, Private und Behdrden in wettbewerbsrechtlichen Fragen.
Es besteht aus vier Diensten (Abteilungen), dem Fachbereich Binnenmarkt und einem Dienst
Ressourcen. Die Mitglieder der Geschéftsleitung sind im Anhang aufgefiihrt. Das Sekretariat
beschéftigte Ende 2025 71 (Vorjahr 71) Personen (ohne Praktikantinnen und Praktikanten),
mehrheitlich Juristinnen und Juristen sowie Okonominnen und Okonomen. Der Anteil Frauen
betrug 40,8 % (Vorjahr 40,3). Die 71 Mitarbeitenden arbeiten teil- oder vollzeitig und besetzen
insgesamt 61,6 (Vorjahr 61,1) Vollzeitstellen. Die Anzahl Mitarbeitende, welche fir die Anwen-
dung des Kartell- und Binnenmarktgesetzes besorgt sind (inkl. Geschéaftsleitung), betragt 55
(Vorjahr 53), was 48,8 Vollzeitstellen (Vorjahr 46,9) entspricht. 16 (Vorjahr 18) Mitarbeitende
sind im Dienst Ressourcen tatig und unterstitzen samtliche Arbeiten der Behdrde; dies ent-
spricht 12,8 (Vorjahr 14,2) Vollzeitstellen (diese Mitarbeitenden nehmen auch Querschnitts-
aufgaben fur das Bundesamt fur Wohnungswesen, BWO, und das Bundesamt fur die wirt-
schaftliche Landesversorgung, BWL, wahr). Das Sekretariat bot zudem funf (Vorjahr vier)
Vollzeitstellen flr Praktikantinnen und Praktikanten an.



3  Wichtigste Entscheide 2025
3.1 Entscheide der WEKO

Hallenstadion und Ticketcorner schlossen Ende 2008 einen Kooperationsvertrag ab. Darin
vereinbarten sie, dass das Hallenstadion nur dann an Veranstalterinnen von Anlassen vermie-
tet werden soll, wenn mindestens 50 % der Tickets lUber Ticketcorner vertrieben werden. Die
WEKO stellte 2011 eine in diesem Zusammenhang eréffnete Untersuchung ein. Das BVGer
hiess die dagegen erhobene Beschwerde der Starticket AG und der ticketportal AG 2016 gut.
Das BGer wiederum entschied am 12. Februar 2020, dass das Hallenstadion seine beherr-
schende Stellung im Markt flir Lokalitaten flr grosse Rock- und Popkonzerte durch den Ab-
schluss und die Umsetzung des genannten Kooperationsvertrags missbraucht habe. Ausser-
dem handle es sich dabei um eine unzulassige Wettbewerbsabrede. Das Gericht wies das
Geschaft zur Festlegung notwendiger Verwaltungssanktionen bzw. -massnahmen und zur
weiteren Sachverhaltsprifung an die WEKO zuruck. Die WEKO busste in der Folge am 15.
Dezember 2025 Hallenstadion mit rund 50 000 Franken, wobei die WEKO und Hallenstadion
das Verfahren einvernehmlich regelten. Zudem bisste sie Ticketcorner mit rund 65 000 Fran-
ken, da diese ihre marktbeherrschende Stellung im Markt fiir das Ticketing flir grosse Rock-
und Popkonzerte durch den Abschluss des Kooperationsvertrags missbraucht hatte.

Die WEKO kam Ende 2015 in einer ersten Untersuchung gegen Swisscom zum Schluss, dass
Swisscom ihre marktbeherrschende Stellung bei der Ausschreibung zur Vernetzung der Post-
standorte Uber Breitband missbraucht hatte. Die WEKO biisste Swisscom dafir, dass sie
Wettbewerber behinderte und unangemessen hohe Preise durchsetzte. Mitte 2020 erdffnete
die WEKO eine Folgeuntersuchung gegen Swisscom hinsichtlich der Standortvernetzung wei-
terer Unternehmen. Im Marz 2024 hob das BGer den ersten Entscheid der WEKO auf. Es hielt
fest, dass Swisscom ihre marktbeherrschende Stellung nicht missbraucht hatte. Da die Folge-
untersuchung die gleiche Verhaltensweise von Swisscom betrifft, stellte die WEKO das han-
gige Verfahren ein. Der WEKO-Entscheid vom 25. August 2025 ist rechtskraftig.

Die WEKO untersuchte in den Kantonen Jura, Neuenburg, Freiburg und Bern kantonale und
kommunale Beschaffungen fur Strassensanierungen. Vier Unternehmen sprachen ihre Of-
ferten und Preise zwischen 2009 bis 2021 fur Beschaffungen der offentlichen Hand in unter-
schiedlicher Form ab. Sie koordinierten sich in der Regel zu zweit dartber, wer welche kanto-
nalen und kommunalen Auftradge fir Strassensanierungen (Splittstreuung und bitumindse
Oberflachenbehandlung) erhalten soll. Zu diesem Zweck stimmten sie die Preise aufeinander
ab und teilten teilweise die Regionen untereinander auf. Die Absprachen funktionierten oft
systematisch Uber verschiedene Auftrage hinweg, zum Teil bezogen sie sich auf einzelne Aus-
schreibungen. Betroffen waren die Kantone Jura und Neuenburg, teilweise auch Bern (Berner
Jura) und Freiburg (Murten und Seeland). Solche Submissionsabreden fiihren unter anderem
zu erhohten Preisen und belasten damit die Wirtschaft und die &ffentliche Hand. Die Unter-
nehmen kooperierten wahrend des Verfahrens und einigten sich mit der WEKO darauf, zu-
kiinftig Submissionsabreden zu unterlassen. Der Entscheid vom 25. August 2025 ist rechts-
kraftig.

Die vertiefte Prifung des Zusammenschlusses zwischen DERTOUR und Hotelplan ergab,
dass er in einzelnen Markten zu erhdhten Konzentrationen und einer starken Prasenz der be-
teiligten Unternehmen fihrt. Allerdings stehen Reisenden zahlreiche Buchungsmadglichkeiten
zur Verfugung. Neben der klassischen Buchung Uber Reiseblros oder Reiseveranstalter kon-
nen sie Angebote von Online-Plattformen wahlen oder direkt bei Fluggesellschaften oder Ho-
tels buchen. Die Ermittlungen zeigen, dass Reisende diese verschiedenen Kanale aktiv nutzen
und Preise sowie Angebote vergleichen. Hotelplan und DERTOUR missen auch nach dem
Zusammenschluss der Konkurrenz durch andere Reiseveranstalter und Online-Angebote



Rechnung tragen. Vor diesem Hintergrund geht die WEKO davon aus, dass der Zusammen-
schluss den wirksamen Wettbewerb nicht beseitigt. Aus diesem Grund liess die WEKO den
Zusammenschluss mit Entscheid vom 25. August 2025 zu.

Adressatinnen des WEKO-Entscheides «Markant Zentralregulierung» vom 30. Juni 2025
sind die Markant Handels- und Industriewaren-Vermittlungs AG und 16 Gross- und Detailhand-
lerinnen. Diese Handlerinnen beschaffen Produkte des taglichen Bedarfs bei national und in-
ternational tatigen Lieferantinnen. Markant bietet fur die Handlerinnen sowie deren Lieferan-
tinnen verschiedene Dienstleistungen an, darunter die Abwicklung des Zahlungsverkehrs. Fir
ihre Dienstleistungen verhandelt Markant mit den Lieferantinnen Dienstleistungskonditionen,
die Markant teilweise als Ruckvergitungen an die Handlerinnen auszahlte. Zudem handelt
Markant mit den Lieferantinnen Rabatte fur die Handlerinnen aus. Die Rabatte sowie die damit
verbundenen kollektiven Durchsetzungsmassnahmen beurteilt die WEKO als zulassig. Die
Einkaufskooperation Gber Markant erlaubt es den Handlerinnen, Gegenmacht aufzubauen und
tiefere Einkaufspreise zu erzielen, die sie Uber tiefere Verkaufspreise an ihre Kundinnen und
Kunden weitergeben. Als unzulassig beurteilt die WEKO hingegen die intransparenten und
wettbewerbsverzerrenden Ruckvergutungen inklusive der damit verbundenen kollektiven
Durchsetzungsmassnahmen. Um die Handlerinnen beliefern zu kénnen, mussten die Liefe-
rantinnen von Markant ein Dienstleistungsbiindel beziehen, das stets teurer wurde. Wenn die
Lieferantinnen die erhdhten Dienstleistungskonditionen nicht akzeptierten, ergriffen die Hand-
lerinnen kollektive Massnahmen, um die Lieferantinnen zum Einlenken zu bringen. Diese Mas-
snahmen gingen bis zur Auslistung von Produkten aus dem Regal. Markant bezahlte einen
Teil der Dienstleistungskonditionen als Ruckvergutungen an die 16 Handlerinnen aus, ohne
dies gegenuber den Lieferantinnen auszuweisen. Die kollektiven Durchsetzungsmassnahmen
sowie die Ausgestaltung der Rickvergitungen verzerrten den Wettbewerb unter den Lieferan-
tinnen. Die WEKO beurteilt die Vereinbarung zwischen Markant und den Handlerinnen Uber
die Ruckvergutungen und die damit verbundenen kollektiven Massnahmen als unzulassige
einkaufsseitige Preisabrede. Sie busst die Handlerinnen daftir mit insgesamt rund 28 Millionen
Franken. Mehrere Unternehmen haben gegen den Entscheid Beschwerde beim BVGer erho-
ben.

Beim Bezahlen mit Karte fallen Gebuhren wie die Interchange Fee an. Die WEKO einigte sich
mit Visa darauf, dass bei Zahlungen mit Schweizer Debitkarten an einem physischen Ver-
kaufspunkt in der Schweiz eine durchschnittliche Interchange Fee von maximal 0,15 % erho-
ben werden darf. Je nach Handlerkategorie kommt entweder der Basissatz von maximal 0,2%
oder der tiefere Satz fur Guter des taglichen Bedarfs von maximal 0,12 %, verbunden mit einer
Obergrenze von 36 Rappen bei Betragen ab 300 Franken, zur Anwendung. Dies gilt unabhan-
gig davon, ob die Zahlung mit der physischen Karte oder mit einer auf einem mobilen Gerat
wie etwa einem Smartphone oder einer Smartwatch hinterlegten Karte erfolgt. Fir inlandische
Online-Zahlungen mit Debitkarten sinkt der aktuell zuldssige Satz per 1. November 2025 von
0,31% auf 0,25 %. Schliesslich erwirkt die WEKO erstmals in ihrer Praxis sowohl firr Debit- als
auch Kreditkarten eine Senkung der grenziiberschreitenden Interchange Fees. Wird eine Visa-
Karte aus dem EWR bei einem Schweizer Handler eingesetzt, sinkt die Interchange Fee bei
Debitkarten von aktuell 1 % auf 0,2 % und bei Kreditkarten von 1,15 % auf 0,44 %. Dies ent-
lastet den Schweizer Handel jahrlich um mehr als 10 Millionen Franken. Der Abschluss der
Untersuchung gegen Visa erfolgt rund ein Jahr nachdem sich die WEKO mit Mastercard auf
eine vergleichbare Ldsung geeinigt hatte. Der mit Visa vereinbarte Satz von 0,15 % ist hdher
als der zugelassene Mastercard-Satz von 0,12 %, dafur ist er im Gegensatz zur Regelung mit
Mastercard auch bei Zahlungen mit mobilen Geraten anwendbar. Beide Entscheide sind
rechtskraftig.

Eine Garage war wahrend mehrerer Jahrzehnte eine zugelassene Handlerin und Servicestelle
fur BMW- und MINI-Fahrzeuge. BMW stellte ihr eine Erweiterung der Geschaftsbeziehungen
in Aussicht. Deshalb tatigte die Garage Investitionen in Millionenhéhe. Daraufhin beendete
BMW die Zusammenarbeit unerwartet und ohne angemessene Ubergangslésung. Im Verlauf



der Untersuchung einigten sich BMW und die Garage Uber eine befristete Verlangerung ihrer
Geschéftsbeziehung. Damit beseitigte BMW die kartellrechtlichen Bedenken und die WEKO
stellte ihr Verfahren am 30. Juni 2025 ein. Die WEKO auferlegte BMW jedoch die Verfahrens-
kosten. Denn das Verhalten von BMW ware nach summarischer Beurteilung mutmasslich un-
zulassig gewesen, da die Garage uber keine zumutbaren Ausweichmoglichkeiten verfiigte und
von BMW abhangig war. Der Entscheid ist rechtskraftig.

Mit ihrem Entscheid vom 7. April 2025 beendete die WEKO ein unzulassiges Kartell im Wirk-
stoffhandel mit einvernehmlichen Regelungen. Die Untersuchung der WEKO ergab, dass sich
verschiedene Unternehmen zwischen 2005 und 2019 Uber den Mindestverkaufspreis des
Wirkstoffs Butylscopolaminbromid (SNBB) geeinigt und Quoten aufgeteilt hatten. Ausser-
dem tauschten sie wirtschaftlich sensible Informationen aus. SNBB ist ein wichtiger Inhaltsstoff
fur die Herstellung krampflésender Medikamente gegen Bauchschmerzen. Unter Berucksich-
tigung der einvernehmlichen Regelungen belaufen sich die Sanktionen auf insgesamt rund
600 000 Franken. Die WEKO hat gewisse Ermittlungstatigkeiten mit den europaischen und
australischen Wettbewerbsbehérden koordiniert. Der Entscheid ist rechtskraftig.

Die WEKO untersuchte in neun separaten Verfahren wahrend tber zehn Jahren Abreden auf
dem Finanzmarkt. Gegenstand der Untersuchungen gegen insgesamt zwanzig Banken und
funf Interdealer-Brokerhauser waren die Geschéaftsbereiche des Zinsderivate-, Devisenkassa-
und Edelmetallhandels. In sieben von neun Untersuchungen deckte die WEKO auf, dass sich
einzelne Handler von 13 grossen, internationalen Banken zwischen 2005 und 2013 bei ver-
schiedenen Gelegenheiten bilateral oder multilateral abgesprochen hatten. Sie tauschten tUber
Unternehmens-Chatrooms, Instant-Messaging-Dienste oder telefonisch sensible Informatio-
nen uber ihre Geschafte und Strategien aus. Es handelt sich dabei um die Untersuchungen
Schweizer Franken LIBOR, Spread auf Schweizer Franken-Zinsderivaten, Yen
LIBOR/Euroyen TIBOR, EURIBOR sowie die drei Wahrungswechselkurse-Verfahren Three
Way Banana Split, Essex Express und Sterling lads. Diese Untersuchungen wurden mittels
insgesamt 35 einvernehmlichen Regelungen in mehreren Etappen von Ende 2016 bis anfangs
2025 abgeschlossen. Die Untersuchungen zu Yen TIBOR und Edelmetall wurden 2016 bzw.
2019 vollstandig eingestellt. Die WEKO verhangte Bussen von insgesamt 237,5 Millionen
Franken.

3.2 Urteile der Gerichte

Mit Verfligung vom 8. Juli 2016 busste die WEKO acht Strassen- und Tiefbauunternehmen
mit insgesamt rund 5 Millionen Franken. Diese hatten in den Bezirken See-Gaster (SG) sowie
March und Héfe (SZ) zwischen 2002 und 2009 bei mehreren hundert Ausschreibungen die
Preise abgesprochen und bestimmt, wer den Zuschlag erhalten soll. Die acht Unternehmen
tauschten sich Uber ihre jeweiligen Interessen fir die Beschaffungen aus. Bestand Einigkeit,
wurde jene Unternehmung bestimmt, die den Zuschlag erhalten soll. Die anderen Unterneh-
men boten ihre Leistung in der Folge zu héheren Offertpreisen an. Das BVGer wies die drei
Beschwerden am 24. November 2025 ab, reduzierte aber die Sanktionen. Gegen diesen Ent-
scheid des BVGer haben alle Unternehmen Beschwerde beim BGer eingereicht.

UPC (heute Sunrise) erwarb fir die Jahre 2017 bis 2022 die Exklusivrechte fiir die Ubertragung
von Spielen der Schweizer Eishockeymeisterschaft. Damit erlangte sie bei der Live-Ubertra-
gung von Eishockeyspielen im Pay-TV eine marktbeherrschende Stellung. UPC miss-
brauchte diese Stellung, indem sie Swisscom bis Sommer 2020 jegliches Angebot fiir die Aus-
strahlung von Live-Eishockey verweigerte. Mit dieser Verhaltensweise behinderte UPC
Swisscom in unzuldssiger Weise im Wettbewerb. Die WEKO busste UPC dafur am 7. Sep-
tember 2020 mit rund 30 Millionen Franken. Das BVGer bestatigte den WEKO-Entscheid und
reduzierte einzig die Sanktion auf rund 29,1 Millionen Franken, da es die Dauer der Wider-
handlung um 5 Monate geringer beurteilte. Das BGer wies die anschliessende Beschwerde



am 24. September 2025 ab. Damit ist der WEKO-Entscheid mit einer Busse von 29.1 Millionen
rechtskraftig.

Nach dem BVGer bestatigte auch das BGer mit seinem Urteil vom 16. Oktober 2025 die Pub-
likationspraxis der WEKO. Das Sekretariat hatte am 4. September 2019 die Vorabklarung zur
Verwendung von im Monopolbereich erlangten Daten durch ein Elektrizitatswerk eroffnet.
Mit Schlussbericht vom 18. August 2020 beschloss das Sekretariat die Vorabklarung ohne
Folgen einzustellen sowie den Schlussbericht zu publizieren. Das Elektrizitatswerk beantragte
daraufhin, es sei ganzlich auf eine Publikation zu verzichten oder der Schlussbericht sei in
einer grosszligig geschwarzten Version zu verdffentlichen. Das BVGer und das BGer wiesen
die Beschwerden ab.

Mit seinem Urteil vom 6. Oktober 2025 wies das BVGer die Beschwerde von Ford Credit ab.
Die WEKO busste Ford Credit am 70. Mai 2021 wegen unzuldssiger Koordinierung von Lea-
singkonditionen von Juli 2006 bis Marz 2014 mit rund 7,7 Millionen Franken. Ford Credit
hatte mit acht weiteren Unternehmen wahrend mehrerer Jahre systematisch Leasingkonditio-
nen ausgetauscht. Die Unternehmen informierten sich etwa Uber die Zinse sowie Restwertta-
bellen von Fahrzeugen. Diese Preiselemente flossen in die Berechnung der Leasingraten der
verschiedenen Anbieter ein. Mit den acht Finanzierungsunternehmen konnte die WEKO eine
einvernehmliche Regelung abschliessen, mit Ford Credit hingegen nicht. Ford Credit legte
beim BGer Beschwerde ein.

Am 3. Mai 2018 entschied das BVGer, nicht auf die Beschwerde von Ticketcorner gegen die
Untersagung des Zusammenschlusses mit Starticket einzutreten. Das Gericht begriindete
seinen Entscheid im Wesentlichen damit, dass Tamedia (als Muttergesellschaft von Starticket)
auf eine Beschwerde verzichtet und 6ffentlich bekanntgegeben habe, Starticket aus eigener
Kraft weiterzuentwickeln. Somit liege mangels eines (aktuellen und praktischen) schutzwirdi-
gen Interesses an der Aufhebung oder Anderung des WEKO-Entscheids keine Beschwerde-
legitimation von Ticketcorner vor. Der Entscheid des BVGer wurde angefochten. Das BGer
hielt in seinem Entscheid vom 4. September 2025 fest, dass das BVGer keinen Nichteintre-
tensentscheid hatte fallen sollen, sondern das Verfahren zufolge Gegenstandslosigkeit hatte
abschreiben missen. Denn gemass BGer fiel das Rechtsschutzinteresse im Verlaufe des Ver-
fahrens dahin. Entsprechend korrigierte das BGer das Dispositiv. Zudem reduzierte es die
Verfahrenskosten von 35 000 auf 5 000 Franken.

Die WEKO hatte Ende 2009 entschieden, dass die Publikumspreisempfehlungen (PPE) fur
Potenzmittel in Empfehlungsform gekleidete unzulassige vertikale Wettbewerbsabreden zwi-
schen den Pharmaunternehmen und den Verkaufsstellen darstellten, welche die Verkaufs-
preise fur die Endkundinnen und Endkunden festlegten. Sie verbot den drei Pharmaherstelle-
rinnen die Veroffentlichung von PPE fur Cialis, Levitra und Viagra. Im Anschluss gelangte
dieser Entscheid zu verschiedenen Aspekten drei Mal an das BGer. Inhaltlich hiess das BGer
im Jahr 2021 gesamthaft vier von finf Beschwerden des Eidgendssisches Departements flr
Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) gegen Urteile des BVGer gut und lehnte eine ab.
Das BGer bestétigte damals die Unzulassigkeit der Publikumspreisempfehlungen PPE der
Produzenten von Medikamenten gegen erektile Dysfunktion (Potenzmittel). Es wies drei Falle
zur Festlegung der Sanktionen und einen Fall zur Festlegung der Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen an das BVGer zuriick. Das BVGer kam dem nach. Pfizer erhob gegen die ent-
sprechende Sanktionsberechnung des BVGer Beschwerde, die das BGer mit seinem Urteil
vom 14. April 2025 abwies.

Im Jahr 2019 genehmigte die WEKO das Zusammenschlussvorhaben Gateway Basel Nord
(GBN) von SBB, Hupac und Rethmann. Die swissterminal AG ersuchte die WEKO gestutzt
auf das Offentlichkeitsgesetz (BGO) um Zugang zu entsprechenden nicht publizierten Doku-
menten. Die WEKO gewahrte swissterminal zwar den grundsatzlichen Zugang, schwarzte je-
doch teilweise Textstellen und Beilagen sowie anonymisierte Personennamen zum Schutz von



Geschaftsgeheimnissen und Personendaten. Nach mehreren Zwischenschritten und -ent-
scheiden sowie Schlichtungsverfahren beim Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlich-
keitsbeauftragten (EDOB) reichte swissterminal 2021 beim BVGer eine Beschwerde ein, wel-
che dieses mit Urteil vom 29. Juni 2023 behandelte. Strittig waren die Abdeckung
verschiedener als Geschaftsgeheimnis bezeichneter Passagen in diversen Dokumenten so-
wie die Abdeckung von Namen und Logo, also Personendaten, von Gutachtern. Das BVGer
akzeptierte die geschwarzten Passagen bis auf eine Ausnahme und legte die Namen sowie
das Logo der Gutachter offen. Das BGer wies die Beschwerde von swissterminal am 711. Mérz
2025 ab.

Das BVGer entschied am 16. November 2022 Gber neun Beschwerden zum WEKO-Entscheid
«Luftfracht» vom 2. Dezember 2013. Die WEKO-Verflgung war gegen 14 Parteien gerichtet
und betraf Strecken zwischen der Schweiz und funf Staaten ausserhalb der EU. In funf Fallen
bestatigte das BVGer grundsatzlich die unzuldssigen Preisabreden: Fir das Gericht ist es er-
wiesen, dass im Luftfrachtbereich verschiedene Fluggesellschaften Uber langere Zeit einen
wettbewerbsschadlichen Austausch zu Treibstoffzuschlagen und zur Kommissionierung von
Zuschlagen pflegten. Es reduzierte jedoch die Bussen. Drei Beschwerden hiess das BVGer
vollstéandig, eine teilweise gut. Das BGer behandelte mit seinen vier Urteilen vom 19. Februar
2025 die letzten Beschwerden und wies diese ab, reduzierte jedoch die Sanktion, da es auf
Stufe des BVGer das Beschleunigungsgebot mit einer achtjahrigen Verfahrensdauer als ver-
letzt erachtete.

Die Grossisten sowie Spitéler, Apotheken, Arzte und Drogerien bendtigen fiir den Vertrieb, die
Abgabe und die Abrechnung von Medikamenten elektronisch zugangliche Medikamentenin-
formationen. HCI Solutions AG, ein Unternehmen der Galenica AG, stellt diese Informationen
zur Verfigung. Die WEKO gelangte im Dezember 2016 zum Schluss, dass die HCI Solutions
AG im Bereich der Kommerzialisierung von elektronischen Medikamenteninformationen
eine marktbeherrschende Stellung innehatte und diese missbraucht hatte. So hatte sie in die
Vertrage mit Softwarehausern Klauseln aufgenommen, welche die Verwendung von Daten-
banken anderer Anbieter von Medikamenteninformationen verhindern sollten. Auch hatte sie
Pharmaherstellern die Aufnahme derer Medikamenteninformationen in ihre Datenbanken nur
gekoppelt mit weiteren Dienstleistungen angeboten. Das BVGer bestatigte am 19. Januar
2022 den WEKO-Entscheid inhaltlich, senkte jedoch die Sanktion. Das BGer hingegen hiess
die Beschwerden mit seinem Urteil vom 23. Januar 2025 weitgehend gut. Zwar bestatigte es
die marktbeherrschende Stellung der HCI Solutions AG, beurteilte aber nur eine Vertragsklau-
sel als unzulassig: HCI Solutions AG wird untersagt, in ihren Vertragen mit Softwarehdusern
Klauseln vorzusehen, welche es den Softwarehdusern untersagen Drittdaten in ihre Software-
programme einzuspeisen, die im Wesentlichen gleich sind wie jene der HCI Solutions AG.

Mit Entscheid vom 4. Dezember 2023 schloss die WEKO die Untersuchung Netzbaustrategie
Swisscom ab. Die Swisscom (Schweiz) AG hatte mit der «Netzbaustrategie 2025» ab Anfang
2020 die Bauweise des Netzes so geandert, dass in Gebieten, welche sie alleine mit Glasfaser
ausbaut, Wettbewerber keinen direkten Zugang mehr zur Netzwerkinfrastruktur (Layer 1-Zu-
gang) erhielten. Dieses Verhalten beurteilte die WEKO als unzulassig. Sie verfugte deshalb
verschiedene Massnahmen. Unter anderem verpflichtete die WEKO Swisscom dazu, bereits
in Betrieb genommene Glasfaseranschlisse, die kein Layer 1-Angebot ermoglichen, ausser
Betrieb zu nehmen oder umzurlsten (ausser in begrindeten Einzelféllen). Swisscom erhob
gegen den WEKO-Entscheid und die Massnahmen Beschwerde beim BVGer. In einem ersten
Urteil vom 8. Januar 2025 wies das BVGer den Verfahrensantrag von Swisscom ab, der Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Das Hauptverfahren ist weiter hangig.

Gestutzt auf das Binnenmarktgesetz erfolgten im Berichtsjahr mehrere Gerichturteile. Das
BGer hiess mit Urteil vom 26. August 2025 eine Beschwerde der WEKO gut und hob eine
ungerechtfertigte Gebuhrenauferlegung an eine Hebamme auf. Weiter bestatigte das BGer mit
zwei Urteilen vom 15. Juli 2025 die Anwendung des Binnenmarktgesetzes im Spitex-Bereich,



was ausserkantonalen Spitex-Organisationen den Marktzugang im Kanton Waadt ermég-
lichte. Diese beiden Urteile haben insbesondere fiir den Gesundheitsbereich Prajudizwirkung.
Im Weiteren hiess das Kantonsgericht Freiburg mit Urteil vom 4. November 2025 eine Be-
schwerde der WEKO gut, da eine Gemeinde den Schultransport Gber mehrere Jahre im Wert
von Uber 1 Millionen Franken falschlicherweise in einem Einladungsverfahren vergab. Zudem
entschied das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen am 3. Februar 2025, dass ein Zir-
cher Rechtsanwalt in seinem Zweitbilro in St. Gallen einen Anwaltspraktikanten anstellen darf.
Das vorher durch die sankt-gallische Anwaltskammer ausgesprochene Verbot einer Anstel-
lung verstiess gegen das binnenmarktgesetzliche Recht auf freien Marktzugang.



4  Tatigkeiten

4.1 Tatigkeiten in verschiedenen Markten

Das Kartell- und das Binnenmarktgesetz gelten flr alle Markte. Entsprechend erstrecken sich
die Tatigkeiten der WEKO und des Sekretariates auf verschiedene Branchen. Das Sekretariat
erhalt jedes Jahr mehrere hundert Meldungen und Anzeigen von Burgerinnen und Blrgern,
der offentlichen Hand, Unternehmen, Verbanden etc. Durchschnittlich minden diese Meldun-
gen und Anzeigen jahrlich in 80-90 Verfahren. Rund 75 % davon sind kleine informelle Markt-
beobachtungen, etwa 18 % mittelgrosse Verfahren («Vorabklarungen») und etwa 7 % gros-
sere Verfahren («Untersuchungen»).! Im Folgenden werden die wichtigsten Erkenntnisse aus
diesen Verfahren sowie aus den Beratungen, Stellungnahmen zu staatlichen Erlassen und
Beihilfen nach Markten gegliedert dargestellt. Zudem werden neu erdffnete Vorabklarungen
und Untersuchungen beschrieben.

4.1.1 Automobilsektor

Im Juni stellte die WEKO die erste Untersuchung zu relativer Marktmacht im Automobilbe-
reich ein, nachdem sich BMW und die mutmasslich von ihr abhangige Garage Uber eine be-
fristete Verlangerung ihrer Geschaftsbeziehung geeinigt hatten (vgl. Abschnitt 3.1).

Im Rahmen einer Marktbeobachtung ging das Sekretariat der ahnlich gelagerten Frage nach,
ob die Kindigung eines Handler- und Servicevertrags einer Kraftfahrzeuganbieterin wegen
einer Reorganisation ihres Vertriebsnetzes einen Missbrauch von relativer Marktmacht dar-
stellte. Angesichts der bestehenden Ausweichmdglichkeiten und den voraussichtlichen Folgen
von deren Wahrnehmung lagen keine Hinweise fir einen Kartellrechtsverstoss vor. Bei der
Beurteilung der Ausweichmoglichkeiten bertcksichtigte das Sekretariat insbesondere die
KFZ-Verordnung, die sicherstellen soll, dass unabhangige Garagen Zugang zu den Ersatz-
teilen, Werkzeugen und technischen Informationen haben, die fir die Erbringung ihrer Ser-
viceleistungen erforderlich sind.

Abklarungen des Sekretariats in einer Marktbeobachtung zur Gewahrung von Herstellerga-
rantien ergaben zudem, dass Kraftfahrzeuganbieterinnen ihre Herstellergarantie oftmals auch
dann gewahren, wenn das Fahrzeug das offizielle Vertriebsnetz verlassen hat und durch nicht
zum Vertrieb zugelassene Handler verkauft worden ist. In solchen Fallen dirften die Kraftfahr-
zeuganbieterinnen die Garantiegewahrung zum Schutz ihrer selektiven Vertriebssysteme und
der damit verbundenen Investitionen ins Handlernetz laut den geltenden kartellrechtlichen Re-
geln verweigern. Mit seiner Motion (24.3627) beabsichtigt Nationalrat Pfister diese Praxis zu
andern.

Im Rahmen einer Beratung beurteilte das Sekretariat erstmals Erfullungsvertrage. Ein Erfll-
lungsvertrag ist eine Vereinbarung zwischen einer Anbieterin und einer Abnehmerin zum
Zweck der Ausfuhrung (Erfullung) eines zuvor zwischen der Anbieterin und einer bestimmten
Kundin geschlossenen Liefervertrags. Fir den Fall, dass die Anbieterin — und nicht die Kundin
— das Unternehmen auswahlt, das die Erfiillungsdienstleistungen erbringen wird, gilt die Fest-
setzung eines Wiederverkaufspreises durch die Anbieterin nicht als Preisbindung der zweiten
Hand. Denn der im Erfullungsvertrag vorgeschriebene Wiederverkaufspreis schrankt weder

' Zur Erklarung: Das kartellverwaltungsrechtliche Untersuchungsverfahren dient zur formellen Beurteilung der Zu-
lassigkeit oder Unzulassigkeit von kartellrechtlichen Wettbewerbsbeschrankungen, ist umfassender Natur und dau-
ert rund 2-3 Jahre. Es wird durch die WEKO entschieden. Die Vorabklarung ist ein kartellverwaltungsrechtliches
Vorverfahren weitgehend informeller Natur, mit welchem die untersuchungswiirdigen Falle ermittelt werden und
das in der Regel rund ein Jahr dauert. Die Marktbeobachtung ist ein informelles kartellrechtliches Verwaltungshan-
deln, das je nach behérdlicher Markterkenntnis in eine Vorabklarung oder Untersuchung miinden kann oder formlos
beendet wird. Vorabklarungen und Marktbeobachtungen werden auf Stufe Sekretariat der WEKO gefiihrt und ab-
geschlossen.



den Wettbewerb bei der Lieferung der Waren oder Dienstleistungen an die Kundinnen und
Kunden noch den Wettbewerb bei der Erbringung der Erflllungsdienstleistungen ein. Wird ein
Erfullungsvertrag jedoch nur vorgespiegelt (z. B. wenn eine Abnehmerin in Tat und Wahrheit
zum Abschluss des Liefervertrags zwischen Anbieterin und Kundin beigetragen hat), entfallt
die kartellrechtliche Privilegierung und Preisvorgaben durch die Anbieterin kbnnen unzulassige
und sanktionierbare Preisabreden darstellen.

4.1.2 Bauwirtschaft

Im Juni sowie im November 2025 erdffnete das Sekretariat zwei Untersuchungen: Das im
Sommer erdéffnete Verfahren betrifft mutmassliche Abreden von vier Stahlhandlerinnen im
Kanton Tessin. Es besteht der Verdacht, dass diese Unternehmen wahrend mehreren Jahren
beim Verkauf und der Verlegung von Stahl verschiedene Preiselemente koordinierten und
ihre Kundschaft aufteilten. Die zweite Untersuchung berihrt mutmassliche Submissionsab-
reden im Kanton Jura. Es bestehen Anhaltspunkte daflr, dass sechs Unternehmen ihre Of-
ferten und Preise flr Beschaffungen der 6ffentlichen Hand und von Privaten im Hoch- und
Tiefbau koordinierten. Im Dezember weitete die WEKO dieses Verfahren auf ein siebtes Bau-
unternehmen aus.

Die WEKO hielt in ihrem Entscheid vom 25. August 2025 fest, dass vier Bauunternehmen in
den Kantonen Jura, Neuenburg, Freiburg und Bern kantonale und kommunale Beschaffungen
fur Strassensanierungen abgesprochen hatten (vgl. Abschnitt 3.1). Damit schloss sie die
2022 erodffnete Untersuchung ab.

Im April 2023 erdffnete das Sekretariat der WEKO eine Vorabkldrung zu Vergaben flr den
Winterdienst auf den Kantonsstrassen des Kantons Freiburg. Die Vorabklarung ergab Indi-
zien fur eine Submissionsabrede zwischen funf Unternehmen. Das Sekretariat verzichtete auf
eine Untersuchungseréffnung: Der Kanton brach die entsprechende Vergabe ab und schrieb
sie neu aus. Bei der erneuten Vergabe fanden sich keine Hinweise auf eine Abrede. Zudem
war die mutmassliche Abrede auch auf die Ausgestaltung der kantonalen Ausschreibungen
zurtickzufiihren. Gemass Verursacherprinzip tragen die mutmasslichen Teilnehmerinnen der
Abrede jedoch die Kosten fir die im Juli 2025 abgeschlossene Vorabklarung.

4.1.3 Detailhandel und Konsumgiiterindustrie

Mit Abschluss der Untersuchung Markant Zentralregulierung schuf die WEKO Praxis zu Ein-
kaufskooperationen (vgl. Abschnitt 3.1). Damit schloss sie die im Jahr 2020 er6ffnete Unter-
suchung ab.

Im Juni eroffneten die Wettbewerbsbehorden die vierte Untersuchung zu einem moglichen
Missbrauch relativer Marktmacht. In der Untersuchung wird gepruft, ob Beiersdorf, die Herstel-
lerin von Produkten der Marke Nivea, relativ marktmachtig ist gegenlber der Migros und von
dieser fur dieselben Nivea-Produkte hohere Preise verlangt als von vergleichbaren Detail-
handlerinnen im Ausland.

Das Sekretariat fuhrte eine Marktbeobachtung wegen Verdachts auf eine koordinierte Preis-
erhohung von Béackereien. Anlass war die Anklindigung eines regionalen Backerverbands
im November 2024, wonach sich die Backer aufgrund der Inflation und von héheren Rohstoff-
preisen gezwungen sahen, die Preise ab dem 1. Dezember 2024 um 5 bis 8 % zu erhdhen.
Nachdem der Verband seine Mitglieder auf Empfehlung des Sekretariats per Rundschreiben
uber die kartellrechtliche Problematik von allenfalls koordinierten Preiserh6hungen informiert
und sie daran erinnert hatte, dass jede Backerei den Preis selbstandig festlegen muss, ver-
zichtete das Sekretariat auf weitere Ermittlungen.

Im Rahmen einer Beratung beurteilte das Sekretariat eine Forschungs- und Entwicklungs-
kooperation bezliglich der gemeinsamen Entwicklung und des koordinierten Vertriebs eines



Konsumguts. Die Kooperation beinhaltete u. a. Abreden Uber die Aufteilung von Geschafts-
partnern im koordinierten Vertrieb des gemeinsam entwickelten Konsumguts. Unter Bertck-
sichtigung der europdischen Praxis beurteilte das Sekretariat die geplante Zusammenarbeit
als effizient und zulassig.

Eine weitere Beratung betraf die Frage, ob eine Betreiberin von Online-Marktplatzen, die selbst
zugelassene Handlerin in einem selektiven Vertriebssystem ist und in diesem Rahmen Pro-
dukte Uber ihre Online-Marktplatze vertreibt, Verkaufe nicht zugelassener Dritthandlerinnen
auf diesen Online-Marktplatzen blockieren darf (sog. Brandgating). Das Sekretariat erachtete
Brandgating zum Schutz eines selektiven Vertriebssystems im Grundsatz als zulassig, so-
lange das selektive Vertriebssystem selbst kartellrechtlich unbedenklich ist.

4.1.4 Digitalisierung

Das Sekretariat erhalt seit mehreren Jahren regelmassig Anzeigen von Onlinehandlerinnen im
Zusammenhang mit den von Google aufgestellten Werberichtlinien. Wahrend bei einigen On-
linehandlern die Werbung fur bestimmte ihrer Produkte blockiert wird, kdnnen andere Wettbe-
werber Werbung flr identische Produkte betreiben. Vor diesem Hintergrund und zur Klarung
der Frage, ob die von Google aufgestellten Richtlinien einheitlich auf alle Marktteilnehmenden
angewendet werden, hat das Sekretariat im Jahr 2025 eine Marktbeobachtung eréffnet.

4.1.5 Energie

Auch dieses Jahr gaben zahlreiche Rechtssetzungsprojekte Anlass zu Stellungnahmen der
Wettbewerbsbehérden im Rahmen von Vernehmlassungen und Amterkonsultationen. Im
Strombereich ist insbesondere die Vernehmlassung der WEKO zum Stromabkommen sowie
zur Umsetzungsgesetzgebung zu nennen. Die WEKO beflirwortet die aufgrund des Stromab-
kommens umzusetzende vollstandige regulatorische Marktéffnung. Eine Grundversorgung flr
kleinere Verbraucher ist aus Sicht der Wettbewerbsbehérden nur dann erforderlich, wenn
Haushalte und KMU keine wettbewerbskonformen Angebote im freien Markt erhalten, was
periodisch Uberprift werden sollte. Anstelle der Versorgung durch rund 600 Verteilnetzbetrei-
ber mit unterschiedlichsten Preiskonditionen sollten kinftig einzelne regional zustandige
Grundversorger mandatiert werden, die mittels wettbewerblicher Ausschreibungen ermittelt
werden kénnten. Die Preise in der Grundversorgung sollten nicht gestehungskostenbasiert
sein, sondern sich an den Preisen am Grosshandelsmarkt orientieren. Die Schweiz sollte keine
strengeren Markteintrittshirden als die EU fur Lieferanten haben. Auf unnétige administrative
Hirden im Falle eines Lieferantenwechsels sollte verzichtet werden.

Im Gasbereich nahm das Sekretariat in einer Amterkonsultation und die WEKO in einer Ver-
nehmlassung zu einem Uberarbeiteten Entwurf des Gasversorgungsgesetzes (GasVG) Stel-
lung. Die Wettbewerbsbehorden vertreten die Auffassung, dass eine vollstandige und diskri-
minierungsfrei ausgestaltete regulatorische Markt6ffnung im Bereich der Erdgaslieferung fur
die Entwicklung eines funktionstiichtigen Wettbewerbs von zentraler Bedeutung ist. Die WEKO
und ihr Sekretariat begrissen, dass im Entwurf des GasVG neuerdings eine vollstandige
Marktoéffnung vorgesehen ist. Sie fordern jedoch auf unnétige administrative Hirden bei der
Ausgestaltung des Messwesens flr Haushalte und KMU zu verzichten. Diese kdnnten von
einem Lieferantenwechsel abhalten und zu einer Marktabschottung fihren. Zudem braucht es
Regulierungsvorgaben im Netzbereich, welche die Gefahr von Ubermassigen Ertragen der als
Monopole tatigen Gasnetzbetreiber minimieren, um Wettbewerbsverzerrungen auf benach-
barten Markten zu verhindern. Die Schaffung einer Regelzone Schweiz anstelle der heutigen
durch die Regionalgesellschaften bewirtschafteten regionalen Netzebenen ist positiv zu beur-
teilen. Allerdings ist die Konstituierung des Marktgebietsverantwortlichen durch die Trans-
portnetzeigentimer (Regionalgesellschaften) als dessen Aktionare abzulehnen. Ansonsten
waren die ebenfalls auf dem Erdgasliefermarkt tatigen Regionalgesellschaften in der Lage,
alle strategisch wichtigen Entscheide des Marktgebietsverantwortlichen zu fallen sowie samt-
liche relevanten Kaderpositionen in dessen Organisationsstruktur nach ihren Vorstelllungen



zu besetzen. Der Marktgebietsverantwortliche soll sehr wichtige Funktionen flir die Gewahr-
leistung des Wettbewerbs im Erdgaslieferbereich ausiiben, beispielsweise die Anordnung un-
tertagiger Restriktionen und die Bestimmung der Flexibilitatskostenbeitrage bei Abweichungen
von den gemeldeten Fahrplanen. Die Funktion des Marktgebietsverantwortlichen soll von einer
Organisation ausgeubt werden, die nicht selbst im Erdgaslieferbereich tatig und vollstandig
unabhangig ist.

Die Wettbewerbsbehdrden verfassten auch im Jahr 2025 zahlreiche Stellungnahmen zu Kon-
sultationen im Bereich der Versorgungssicherheit. Dies betraf beispielsweise den Entwurf
der Angebotsbewirtschaftungsverordnung des Bundesamts flir wirtschaftliche Landesversor-
gung (BWL), welche in einer Strommangellage angeordnet werden kénnte, und den Entwurf
der Stromreserveverordnung des Bundesamts fur Energie (BFE). In diesem Bereich legen die
Wettbewerbsbehodrden Wert auf eine moglichst technologieneutrale und kosteneffiziente Aus-
gestaltung von neuen Regulierungsvorgaben. Staatliche Massnahmen, welche zu Wettbe-
werbsverzerrungen und volkswirtschaftlichen Zusatzkosten fiihren, sollten nur unter der Vo-
raussetzung angeordnet werden, dass diese zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
notwendig sind. Bedarf und Umfang der einzelnen Massnahmen sollten regelmassig Uberpriift
werden.

4.1.6 Finanzmarkte

Mit Mastercard (2024) und Visa (2025) fand die WEKO im Rahmen von zwei separat gefihr-
ten Untersuchungen zu den inlandischen Interchange Fees ihrer neuen Generation von Debi-
tkarten zwei vergleichbare einvernehmliche Lésungen und verabschiedete diese (vgl. Ab-
schnitt 3.1). Bei Visa erwirkte die WEKO zusatzlich und erstmals in ihrer Praxis eine Senkung
der grenzuberschreitenden Interchange Fees bei Debit- und Kreditkarten. Das Sekretariat der
WEKO steht mit Mastercard in Verhandlungen, um bei grenziberschreitenden Interchange
Fees flr ihre Debit- und Kreditkarten eine zu Visa vergleichbare Lésung zu erreichen.

Die WEKO untersuchte in neun separaten Untersuchungen wahrend Uber zehn Jahren Abre-
den auf dem Finanzmarkt. Sieben Verfahren schloss die WEKO einvernehmlich ab, zwei
stellte sie ein (vgl. Abschnitt 3.1).

Am 10. Dezember 2025 eroffnete das Sekretariat die Vorabkldrung NFC bei Apple. Apple
verweigerte Schweizer App-Anbietern bis 2024 den Zugriff auf die NFC-Schnittstelle von iOS-
Geraten, wahrend dieser bei Android-Geraten frei verfigbar war. Fur den EU- und EWR-Raum
erklarte die Europaische Kommission am 11. Juli 2024 freiwillige Verpflichtungszusagen von
Apple, Drittanbietern kostenlos Zugang zur NFC-Technologie auf iOS-Geraten zu gewahren,
fur bindend. Das Sekretariat steht seit dem Frihjahr 2024 mit Apple im Austausch, um auch
Schweizer App-Anbietern den Zugang zur NFC-Schnittstelle auf iOS-Geraten zu ermdglichen.
In der Folge gewahrt Apple Schweizer Drittanbietern von Apps seit Ende 2024 Zugang zu der
NFC & SE-Plattform auf iOS-Geraten. Das Sekretariat prift nun mit der Vorabklarung, ob die
Modalitaten dieser Zugangsgewahrung, die sich von denjenigen im EWR-Raum unterschei-
den, kartellrechtskonform ausgestaltet sind. Unter anderem klart es, ob andere Anbieter von
Apps fur mobile Zahlungen bei kontaktlosen Zahlungen mit iOS-Geraten im Handel wirksam
mit Apple Pay konkurrenzieren kénnen.

Am 3. September 2025 genehmigte die WEKO den Zusammenschluss von Baloise mit Hel-
vetia. Diese zwei grossen Versicherungsunternehmen sind in den beiden Versicherungszwei-
gen Leben und Nichtleben und in fast allen darin enthaltenen Versicherungssparten tatig. Die
WEKO gelangte in ihrer vorldufigen Priifung zum Ergebnis, dass der Zusammenschluss keine
erheblich negativen Auswirkungen auf das Marktumfeld und den Wettbewerb in Einzelmarkten
und im Gesamtmarkt hat. Zusammen werden sie zwar zur neuen Nummer 2 im Schweizer
Versicherungsgeschaft, es besteht jedoch ein grosser Abstand zur jeweiligen Marktfihrerin im
Versicherungszweig Leben oder Nichtleben. Der Versicherungsmarkt zeichnet sich in den ver-



schiedenen Versicherungszweigen weiterhin durch eine Vielzahl etablierter Anbieter aus. Da-
runter befinden sich verschiedene starke Wettbewerber, die das fusionierte Unternehmen in
den verschiedenen Versicherungssparten stark konkurrenzieren.

Am 12. Dezember 2025 verabschiedete der Bundesrat den Postulatsbericht zu den wettbe-
werblichen Auswirkungen des Zusammenschlusses von UBS und Credit Suisse. Darin wer-
den die volkswirtschaftlichen Auswirkungen sowie der wettbewerbsrechtliche Handlungsbe-
darf analysiert. Flachendeckende negative Effekte auf den Wettbewerb entstanden zwar nicht,
jedoch besteht Anpassungsbedarf bei der Zusammenschlusskontrolle. Einer kartellrechtlichen
Sektoruntersuchung steht der Bundesrat ablehnend gegentber. Eine solche hatte die WEKO
nach modernen europaischen Vorbildern empfohlen. Die «PUK — Geschaftsfuhrung der Be-
hérden — CS-Notfusion» befasste sich ebenfalls mit dem Zusammenschluss und gab diverse
Empfehlungen zu der behordlichen Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen involvierten
Behorden ab, so namentlich bezuglich einer besseren und friheren Einbindung der WEKO.

4.1.7 Gesundheitswesen

Die Association vaudoise des cliniques privées hat sich Uber eine Praxis des Staatsrates des
Kantons Waadt beschwert. Er hat offentlichen Spitalern des Kantons Betrage in Form von
Leistungen von allgemeinem Interesse (prestations d’intérét général, PIG) gewahrt, welche
aber der Kompensation von Defiziten dieser Einrichtungen im Bereich der obligatorischen
Krankenversicherung dienen. Die Privatkliniken haben keinen Zugang zu diesen Finanzierun-
gen und erachteten deshalb das Vorgehen des Staatsrates als diskriminierend und damit wett-
bewerbswidrig. Das Sekretariat stellte fest, dass der Kanton in der vorliegenden Angelegenheit
nicht als Unternehmen auftrat und das Kartellgesetz folglich nicht anwendbar war. Dennoch
kam das Sekretariat zum Schluss, dass die Praxis des Kantons den wirksamen Wettbewerb
zwischen den Gesundheitseinrichtungen beeintrachtigte. Es begrisste deshalb die vom
Waadtlander Staatsrat im Sommer 2025 bekundete Absicht, sein Vorgehen zu andern.

Ende Februar gab der Verband Ziircher Krankenhduser (VZK) in einer Medienmitteilung
bekannt, dass seine Mitglieder beabsichtigten, bis Sommer 2025 auf den Einsatz von medizi-
nischem Temporarpersonal zu verzichten. Daraufhin wandte sich Swissstaffing, der Arbeitge-
berverband der Schweizer Personaldienstleister, an die WEKO. Das Sekretariat kam in seiner
Marktbeobachtung zum Ergebnis, dass das Vorgehen des Verbands Zircher Krankenhauser
und seiner Mitglieder mdglicherweise im Widerspruch zum Kartellgesetz stand. Dieses sieht
ausdrucklich vor, dass die Festlegung der Wettbewerbsparameter durch unabhangige Unter-
nehmen — in diesem Fall die Entscheidung Uber den Einsatz von externem Personal — indivi-
duell und nicht in abgestimmter Weise zu erfolgen hat. Das Sekretariat verzichtete vorerst aus
Grinden der Zweckmassigkeit auf die Erdffnung einer Vorabklarung. Denn es arbeitet aktuell
an Richtlinien («Best Practice») fur den Arbeitsmarkt. Zudem stehen den betroffenen Unter-
nehmen kartellzivilrechtliche Rechtsbehelfe offen.

Zum dritten Mal innerhalb weniger Jahre ruckte das Universitatsspital Basel (USB) in den
Mittelpunkt eines Unternehmenszusammenschlusses. Nach der geplanten Fusion mit dem
Kantonsspital Baselland und der Ubernahme des Bethesda-Spitals betraf das neue Zusam-
menschlussvorhaben den Kauf des St. Claraspitals. Im Rahmen der vorldufigen Priifung er-
kannte die WEKO, dass der Zusammenschluss auf mehreren Markten zu hohen Marktanteilen
und zum Wegfall eines wichtigen Wettbewerbers auf dem geografischen Markt der Jurabogen-
Region fihren wirde. Eine Konzentration des Angebots von Spitalbehandlungen entspricht
jedoch dem Willen des Gesetzgebers: Die Angebotskonzentration soll Uberkapazitaten verrin-
gern, den Gesundheitskostenanstieg einddammen und die Qualitat der angebotenen Behand-
lungen verbessern. Die Kantone kénnen zudem uber die kantonale Spitalliste das Wettbe-
werbsniveau so steuern, dass die gesetzlich vorgesehenen Ziele erreicht werden. Vor diesem
Hintergrund und auch angesichts der starken kantonalen Unterstitzung der Fusion verzichtete
die WEKO auf eine vertiefte Prifung.



4.1.8 Medien

Gestutzt auf neue Beanstandungen eroffnete das Sekretariat im Berichtsjahr eine Vorabkla-
rung gegen die Swiss Marketplace Group (SMG) wegen eines allfalligen Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung. Die SMG verfiigt Uber verschiedene Online-Plattformen wie
etwa homegate.ch, ImmoScout24, AutoScout24, tutti.ch und Ricardo und ist damit auf diver-
sen Markten im Bereich der Rubrikanzeigen tatig. Gegenstand der Vorabklarung ist eine et-
waige Behinderung von konkurrierenden Immobilien-Rubrikanzeigen-Plattformen. Dabei soll
geklart werden, ob Anhaltspunkte fir eine unzulassige Verhaltensweise vorliegen. Soweit sich
die Beschwerden zudem ausschliesslich auf die Preissetzung von SMG bezogen, wurden
diese zustandigkeitshalber an den Preistiberwacher iberwiesen.

Die Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft (SRG SSR) und der Verlegerverband
SCHWEIZER MEDIEN (VSM) vereinbarten eine Grundsatzvereinbarung. Diese beinhaltet
im Wesentlichen, dass sich die SRG SSR aus einigen Bereichen im Onlinejournalismus zu-
rickzieht, um den privaten Verlagen mehr Raum zu geben. Konkret verpflichtete sich die SRG
etwa Textbeitrage grundsatzlich auf 2400 Zeichen zu begrenzen, Beitrage in Nachrichten und
Sport mit passenden Audio- oder Video-Inhalten zu verknipfen, auf textbasierte Liveticker bei
exklusiv Ubertragenen Sportereignissen zu verzichten und auslandische Plattformen wie Y-
ouTube oder Instagram nur ausnahmsweise zu nutzen. Im Gegenzug wirden sich die Verleger
gegen die Halbierungsinitiative aussprechen. Teil der Vereinbarung war zudem eine koordi-
nierte Haltung gegenuber KlI-Systemen: Die SRG wollte ihre Inhalte fur KI-Systeme sperren,
wenn auch die fihrenden Verlage dies tun wirden. Das Sekretariat gelangte in seiner Bera-
tung zum Schluss, dass mehrere Bestimmungen der Grundsatzvereinbarung unzuldssige
Wettbewerbsabreden darstellen kénnten. So sind insbesondere die Bestimmungen zur Ein-
schrankung des Online-Angebots der SRG SSR als kartellrechtlich bedenklich anzusehen.
Ebenfalls kritisch sind gewisse vorgesehene Kooperationen sowie die Bestimmungen zur Kl-
Regulierung.

Das Sekretariat eréffnete im Berichtjahr eine Marktbeobachtung zum Thema der Vergabe der
Medienrechte der Saisons 2027/2028 ff. im Eishockey durch die National League AG. Sowohl
Swisscom (bzw. Blue) als auch Sunrise (bzw. MySports) hatten sich fiir die Rechte zur Aus-
strahlung der Eishockeyspiele im Fernsehen beworben. Die Rechte gingen durch eine vorzei-
tige Verlangerung fir acht Jahre (bis 2035) an Sunrise. Swisscom macht nun im Wesentlichen
geltend, dass die National League durch diese Vergabe der Eishockey TV-Rechte an Sunrise
fur acht respektive zehn Jahre ihre marktbeherrschende Stellung missbrauchen wirde.

41.9 Post

Die WEKO und ihr Sekretariat dusserten sich in Amterkonsultationen und einer Vernehmias-
sung zur Revision der Postverordnung (VPG). Sie forderten namentlich, auf die Erweiterung
des Grundversorgungsauftrags der Post um ein hybrides Brief-Zustellsystem (der sogenannte
«digitale Brief») zu verzichten. Zum einen existieren bereits entsprechende Angebote am
Markt (inkl. ein Angebot der Post). Zum anderen besteht das Risiko, dass die Post ihre starke
Stellung auf den Briefmarkten in den neuen Bereich ausweiten und damit den Markt verschlies-
sen konnte.

Des Weiteren flihrte das Sekretariat zwei Marktbeobachtungen zu den Konditionen der Post
im Paketbereich fir internationale und nationale Geschéaftskundinnen und -kunden durch. Ak-
teure aus dem Markt hatten u.a. beanstandet, dass auslandische Geschaftskundinnen und -
kunden von der Post glinstigere Konditionen fir den Paketversand innerhalb der Schweiz er-
halten wirden als die inlandische Kundschaft. In beiden Fallen kam das Sekretariat zum
Schluss, dass keine hinreichenden Anhaltspunkte flr einen Verstoss gegen das Kartellgesetz
vorlagen.



4.1.10 Sport

Im Jahr 2024 reichte die International Boxing Association (IBA) beim Sekretariat eine Anzeige
gegen das International Olympic Committee (IOC) ein. Nach Ansicht der IBA habe das I0C
seine marktbeherrschende Stellung missbraucht, indem es ihr die Anerkennung als Internati-
onale Boxféderation entzogen hatte. Zudem soll das IOC die Nationalen Olympischen Komi-
tees (NOK) angewiesen haben, die Nationalen Boxfoderationen, die der IBA angehdren, aus-
zuschliessen und darauf zu verzichten, Athletinnen und Athleten solcher Verbande fur die
Olympischen Spiele anzumelden. Dadurch habe das IOC Druck auf die Nationalen Foderatio-
nen ausgelbt, damit diese die IBA verlassen, was deren Existenz gefahrdet hatte. Die vom
Sekretariat im Rahmen einer Marktbeobachtung durchgefihrten Analysen ergaben jedoch kei-
nerlei Hinweise auf einen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung. Insbesondere
fuhre das Verhalten des IOC kein Ausschlussrisiko fur die IBA. Darlber hinaus erschien der
Entzug der Anerkennung der IBA als internationale Foderation gerechtfertigt. Aus diesen
Griinden wurde die Marktbeobachtung ohne weitere Massnahmen eingestellt.

Uber das Jahr hinweg stand das Sekretariat zudem in Kontakt mit Swiss Snowsports, dem
nationalen Dachverband der Skischulen. Der Markt flr Wintersportunterricht befindet sich im
Wandel und in den letzten Jahren sind zahlreiche neue Anbieter aufgetreten. Im Austausch
mit Swiss Snowsports konnten verschiedene Fragen thematisiert werden, insbesondere jene
zur beruflichen Ausbildung der Schneesportlehrerinnen und Schneesportlehrer sowie zu deren
Mitgliedschaft in diesem Verband. Es zeigte sich, dass Swiss Snowsports einen Prozess zur
Anderung seiner Statuten eingeleitet hat, der eine Offnung fiir neue Mitglieder erméglicht. Die-
ser Prozess ist weiterhin im Gange. Das Sekretariat begriisst die vorgenommenen Anderun-
gen und wird die Entwicklungen weiterhin beobachten.

4.1.11 Telekommunikation

Die WEKO stellte die Untersuchung gegen Swisscom beziglich der Vernetzung von Unter-
nehmensstandorten liber Breitband am 25. August 2025 ein (vgl. Abschnitt 3.1).

Im Bereich Glasfaserausbau erdffnete das Sekretariat eine Vorabklarung. Die Vorabklarung
betrifft das Verhalten von Netzbetreiberinnen bei der Erschliessung von Liegenschaften mit
einer Glasfasernetzinfrastruktur und beim Anschluss von Liegenschaften an ein bestehendes
Glasfasernetz (FTTH-Netz) der jeweiligen Netzbetreiberin. Abgeklart werden insbesondere die
Zusammenarbeit der Netzbetreiberinnen mit Installationsunternehmen und anderen Netzbe-
treiberinnen, die Vorgaben gegenuber Installationsunternehmen und Liegenschaftseigentu-
mern sowie die VerknlUpfung des Anschlusses einer Liegenschaft an das FTTH-Netz mit an-
deren Dienstleistungen.

Im Rahmen einer Beratung beantwortete das Sekretariat mehrere Fragen im Zusammenhang
mit einem Kooperationsvertrag zwischen Swisscom und der PRIORIS Verbund AG zur Er-
schliessung der PRIORIS-Gemeinden in der Region Luzern mit Glasfaser. Der geplante Glas-
faserausbau umfasst neben der Errichtung einer Glasfasernetzinfrastruktur auch die Erweite-
rung der Rohrleitungsinfrastruktur. Die Finanzierung soll im Rahmen der Kooperation von
Swisscom, den Uber PRIORIS organisierten Gemeinden und den Liegenschaftseigentimern
sichergestellt werden, wobei hierdurch ein Solidaritatsgedanke umgesetzt werden soll. Ohne
Kooperation hatte Swisscom einige Gebiete in den PRIORIS-Gemeinden zwar kostenlos er-
schlossen, aus wirtschaftlichen Grinden jedoch auf die Erschliessung anderer Gebiete ver-
zichtet. Nach Einschatzung des Sekretariats haben gewisse Liegenschaftseigentimer mit der
Umsetzung des Solidaritatsprinzips einen Kostenbeitrag fur die FTTH-Erschliessung zu ent-
richten, der bei einem alleinigen Glasfaserausbau durch Swisscom nicht angefallen ware. Dies
kénnte eine Diskriminierung darstellen. Die Verhaltensweise scheint aber sachlich gerechtfer-
tigt zu sein, soweit sie notwendig ist, um einen Flachenausbau im Vertragsgebiet zu realisie-
ren.



4.1.12 Treibstoffe

Die WEKO erhalt regelmassig Meldungen wegen Verdachts auf Preisabsprachen von Treib-
stoffen an Tankstellen. Tankstellenbetreiberinnen wiirden ihre Preise gleichzeitig und dauer-
haft senken, wenn in der Nahe eine neue Tankstelle mit glinstigeren Preisen in den Markt
eintrete. Zudem seien Treibstoffpreise regional unterschiedlich, ohne dass dies durch Kosten-
unterschiede zu erklaren sei. Beispielsweise gabe es Regionen mit gunstigeren Treibstoffprei-
sen, obwohl der Transport von Treibstoffen in diese Regionen teurer sei als in Regionen mit
hoheren Treibstoffpreisen. Gemass einer Anzeige wiirden gewisse Lieferantinnen von Treib-
stoffen neue Tankstellen mit glinstigen Preisen nicht beliefern. Im Rahmen einer Marktbe-
obachtung befragte das Sekretariat 22 Tankstellenbetreiberinnen zu ihrer Preis- und Vertriebs-
politik. Die befragten Unternehmen betreiben den Grossteil der Gber 3'300 Markentankstellen
in der Schweiz. Die Abklarungen ergaben keine Hinweise auf einen Kartellrechtsverstoss.
Kurzfristige Nichtbelieferungen von gunstigen Tankstellen liessen sich durch Kapazitatsgren-
zen erklaren. Die beobachteten Preise liessen sich auf andere Faktoren als Preisabreden zu-
ruckflihren. Ein wichtiger Grund ist das autonome Nachahmen der Preise von lokalen Konkur-
rentinnen ohne Verhaltenskoordination auf Basis ausgetauschter Marktinformationen. Ein
solches Parallelverhalten ist typischerweise in Markten mit homogenen Produkten wie Treib-
stoffen zu beobachten. Senkt eine Tankstelle den Preis, muss die benachbarte Tankstelle
nachziehen, um weiterhin preissensitive Kundinnen und Kunden bedienen zu kénnen. Durch
die Preisanzeige der Tankstellen herrscht eine hohe Markttransparenz, wodurch sich die
Treibstoffpreise in einer Region rasch anpassen und sich in einem engen Preisband bewegen
konnen.

4.1.13 Verkehr

Das Sekretariat schloss die im Vorjahr aufgrund eines Widerspruchsverfahrens eréffnete Vor-
abkldrung betreffend die neuen Nutzungsbedingungen der NOVA-Plattform und die Einfih-
rung eines 6V-Provisionsmodells im Berichtsjahr ab. Die NOVA-Plattform ist die nationale
Plattform fir den Verkauf von Fahrausweisen im offentlichen Verkehr. Uber diese Datenbank
werden fast alle 6V-Fahrausweise in der Schweiz verkauft. Ziel der Einflhrung der neuen
NOVA-Nutzungsbedingungen 3.2 war es, dass auch Drittvermittler diskriminierungsfreien Zu-
gang zur NOVA-Plattform erhalten sollten. Mit dem 6V-Provisionsmodell vereinbarten die kon-
zessionierten Transportunternehmen und Verbinde zudem die Auszahlung einheitlicher Pro-
visionen fur die Vermittlung von 6V-Tickets im Nationalen Direkten Verkehr. Zwar bestehen im
Zusammenhang mit dem Betrieb der NOVA-Plattform Anhaltspunkte fur eine marktbeherr-
schende Stellung von Swisspass, jedoch nicht flr einen Missbrauch, namentlich indem sie
Drittvermittler diskriminieren oder ihnen unangemessene Geschaftsbedingungen aufzwingen
wurde. Folglich bestanden keine kartellrechtlichen Einwande gegen die Umsetzung. Hingegen
konnte das 6V-Provisionsmodell je nach Marktabgrenzung eine unzulassige, sanktionierbare
Wettbewerbsabrede darstellen. Auf die Eréffnung einer Untersuchung wurde vorerst verzich-
tet, da das 6V-Provisionsmodell bis zum Abschluss der Vorabklarung noch nicht umgesetzt
wurde.

Im Rahmen einer Beratung fihrte der Ziircher Verkehrsverbund (ZVV) aus, dass er beab-
sichtige, das oben genannte 6V-Provisionsmodell nicht zu Ubernehmen. Er plane stattdessen
mit der Einfihrung der NOVA-NB 3.2 auf die Entrichtung einer Vermittlerprovision zu verzich-
ten. Das bedeute, dass weder Zlrcher noch andere konzessionierte Transportunternehmen,
Verblinde oder branchenfremde Unternehmen, die im Verbundnetz des Ziircher Verkehrs-
bunds, in seinem Namen und Auftrag, 6V-Tickets an Reisende vermittelten, eine Entschadi-
gung erhalten wiirden. Das Sekretariat gelangte zum Schluss, dass die Nichtgewahrung einer
Vermittlungsprovision durch den ZVV mdglicherweise eine kartellrechtlich unzulassige Ge-
schaftsverweigerung darstellen koénnte.



4.1.14 Freie Berufe

Im Jahr 2022 hat das Sekretariat eine Vorabkldrung gegen das Unternehmen Schindler er-
offnet, welche verschiedene Aspekte des Kundendienstes flr Schindler-Aufziige zum Gegen-
stand hatte. Dieses Verfahren erméglichte insbesondere die Analyse des Zugangs zu Schnitt-
stellen und Ersatzteilen sowie der Praxis des Abschlusses von langfristigen
Wartungsvertragen. Die Ermittlungen haben ergeben, dass die Moglichkeit der Instandhaltung
der Schindler-Aufziige durch Drittunternehmen weiterhin besteht, dass der Zugang zu Ersatz-
teilen gewahrleistet ist und dass keine Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine Abschottung des
Marktes hindeuten wirden. Da die Analysen keine Anhaltspunkte fir einen Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung ergaben, wurde das Verfahren im Jahr 2025 ohne weitere Mas-
snahmen geschlossen.

Im Bereich des Taxigewerbes hat das Sekretariat mehrere Anzeigen erhalten. Eine betrifft
den Kanton Basel-Stadt, eine andere den Kanton Zirich. Diese Branche befindet sich seit
einigen Jahren in einem tiefgreifenden Wandel. In erster Linie ist dieser auf den Markteintritt
von neuen Unternehmen wie etwa den Plattformen Uber und Bolt zurtickzufiihren. Solche Un-
ternehmen kurbeln die technische Innovation auf dem Markt an, was potenziell den Verbrau-
chern zugutekommt. Die verschiedenen kantonalen Gesetzgebungen, welche den Taxiver-
kehr regeln, stammen jedoch haufig aus einer Zeit, in der diese neuen Marktakteure noch nicht
existierten. Entsprechend tragen diese den aktuellen Entwicklungen teilweise nicht Rechnung
und kédnnen zu Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten der traditionellen Taxiunternehmen fih-
ren. Jede Anzeige wird vom Sekretariat sorgfaltig geprift, um feststellen zu kénnen, ob die
geschilderten Probleme auf ein kartellrechtlich problematisches Verhalten — etwa eine Kartell-
abrede oder einen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung — oder auf eine veraltete
kantonale Gesetzgebung zurlickzufiihren sind.

4.1.15 Weitere Tatigkeiten

a. Relative Marktmacht

Wahrend des ersten Quartals 2025 aktualisierte das Sekretariat das Merkblatt zur relativen
Marktmacht im Hinblick auf die jingste Praxis der WEKO in den Fallen Fresenius Kabi und
Madrigall. Das Meldeformular wurde ebenfalls angepasst, um zu gewahrleisten, dass die Wett-
bewerbsbehdrden bereits mit der Anzeige mdglichst alle massgeblichen Informationen erhal-
ten.

Die WEKO erdffnete am 24. Juni 2025 eine vierte Untersuchung zur relativen Marktmacht,
dieses Mal im Bereich der Kosmetikprodukte (vgl. Abschnitt 3.1, 4.1.3). Der Herstellerin von
Nivea-Produkten, Beiersdorf, wird vorgeworfen, dass diese Migros den Kauf von Nivea-Pro-
dukten zu gleichen Bedingungen wie im Ausland untersagen wurde. Einige Wochen spater
schloss die WEKO die Untersuchung gegen BMW ab. Die WEKO gelangte dabei zum Schluss,
dass das zunachst untersuchte Verhalten von BMW, welches BMW im Laufe der Untersu-
chung jedoch aufgegeben hatte, mutmasslich rechtswidrig gewesen ware (vgl. Abschnitt 3.1).

b. Sensibilisierung der Kantone zu Submissionsabreden

Die WEKO deckte uber die letzten Jahre rund 2 000 abgesprochene Bauprojekte der offentli-
chen und privaten Hand auf. Neben der Verfolgung von Abreden im Rahmen von kartellrecht-
lichen Verfahren entwickelte die WEKO ein statistisches Aufdeckungsinstrument und sensibi-
lisierte Beschaffungsstellen. Sensibilisierungen dienen dazu, Submissionsabreden zu
erkennen und zu verhindern. Denn Pravention ist zielfUhrender und weniger ressourceninten-
siv als kartellrechtliche Interventionen. Informierte und ausgebildete Beschaffungsstellen tra-
gen stark zur Bekampfung von Submissionsabreden bei.



Im Jahr 2025 besuchte die WEKO in rund 30 Veranstaltungen die meisten Kantone der
Schweiz. Die Veranstaltungen richteten sich an Einkauferinnen und Einkaufer, Juristinnen und
Juristen sowie Entscheidtragerinnen und Entscheidtrager im Beschaffungswesen. Die WEKO
tauscht sich mit den Beschaffungsstellen dariiber aus, wie Submissionsabreden verhindert
und erkannt werden kénnen. Sie zeigt auf, welche Eigenschaften Markte auszeichnen, die
entsprechend anfalliger fir Submissionsabreden sind. Zudem bespricht die WEKO mit den
Beschaffungsstellen das Vorgehen in Verdachtsfallen.

c. Staatliche Beihilfen

Im Paket «Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehungen Schweiz-EU» ist unter an-
derem eine Beihilfeiiberwachung im Rahmen des Luftverkehrs-, Landverkehrs-, und des
neuen Stromabkommens vorgesehen. Das Beihilferecht ist ein Pfeiler der Wettbewerbspolitik
und eine an die WEKO angehangte Beihilfekammer ist fur die Beihilfelberwachung vorgese-
hen. Nebst laufenden Amterkonsultationen erfolgte im Berichtsjahr ein Vernehmlassungsver-
fahren. Praxisgemass begrusst die WEKO im Grundsatz Vorlagen, die den Wettbewerb star-
ken bzw. bestehende Wettbewerbsverzerrungen z.B. infolge staatlicher Eingriffe und
Handelshemmnisse beseitigen oder reduzieren, was sie auch vorliegend hervorhob. Als un-
abhangige und rechtsanwendende Behdrde nahm die WEKO hingegen nicht zur politischen
Entscheidung bzw. Winschbarkeit einer Stabilisierung und Weiterentwicklung der Beziehun-
gen Schweiz-EU Stellung. Die WEKO &usserte sich aber detailliert zur Umsetzungsgesetzge-
bung und machte zahlreiche Anderungsantrage zum vorgesehenen Beihilfeliberwachungsge-
setz (VE-BHUG), um der zukinftigen Uberwachungsbehdrde zu erméglichen, in fachkundiger
Weise zielgerichtete und effiziente Verfahren zu flihren. Die WEKO kritisierte insbesondere
ungenugende Ressourcen (vor allem in der Einfuhrungsphase des neuen Verfahrens) sowie
diverse Verfahrensmangel, welche in der Summe das Risiko inhaltlich ungentugender Beihil-
feprifungen bergen wirden. So besteht beispielsweise die Gefahr, dass die Verfahren fir alle
Beteiligten aufwandiger und komplizierter als nétig ausfallen kdnnten und zudem nicht hinrei-
chend sichergestellt ist, dass Beihilfegeber ihre Pflichten wahrnehmen (z.B. die Anmelde-
pflicht). Den Qualitatsanforderungen der WEKO als vorgesehener Uberwachungsbehérde ge-
nigt das vorgesehene Verfahren daher nur bedingt.

d. Austausch von wettbewerbssensitiven Informationen (Konzernprivileg)

Im Rahmen einer Beratung hatte das Sekretariat die Frage zu beantworten, inwiefern der Aus-
tausch von wettbewerbssensitiven Informationen zwischen Muttergesellschaften und ihren ge-
meinsam kontrollierten Gemeinschaftsunternehmen (GU) kartellrechtlich zuldssig ist. Das
Sekretariat gelangte dabei zum Schluss, dass Vereinbarungen zwischen Mutterunternehmen
und GU keine Wettbewerbsabreden darstellen, sofern sie keine Wirkungen im Verhaltnis zwi-
schen den gemeinsam kontrollierenden Mutterunternehmen entfalten.

4.2 Binnenmarkt

Das Binnenmarktgesetz gewahrleistet einen freien und gleichberechtigten Marktzugang in der
ganzen Schweiz. Im interkantonalen Bereich ist der Marktzugang nach Massgabe des Her-
kunftsprinzips zu gewahren (sog. Cassis-de-Dijon Prinzip). Das Sekretariat priifte im Rahmen
von Marktbeobachtungen in der Romandie und im Tessin, ob den binnenmarktrechtlichen Vor-
gaben fir Architektur- und Treuhandberufe nachgekommen wird. Die Ausiibung dieser Be-
rufe ist teilweise nur unter vorgangiger kantonaler Zulassung in einem Register mdglich. Bin-
nenmarktrechtlich gesehen kénnen Kantone eine Eingangskontrolle durchfiihren, allerdings
nur in einem vereinfachten Verfahren (ohne Ruckuberpriufungen) und ohne Erhebung von Ge-
bihren. Die WEKO &ausserte sich in einer Stellungnahme vom 1. Dezember 2025 zuhanden
des BGer zur Frage eines Registereintrags eines Architekten in der Romandie.
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Die WEKO reichte am 20. Oktober 2025 zwei Vernehmlassungen zuhanden des BGer betref-
fend die binnenmarktrechtliche Zulassigkeit der Kommerzialisierung von wegwerfbaren elekt-
ronischen Einwegzigaretten ein. Gegen ein kantonales Verbot solcher Zigaretten wurden
mehrere Beschwerden erhoben, welche sich zur Begriindung unter anderem auf das Her-
kunftsprinzip im Binnenmarktgesetz bezogen. Die WEKO bestatigte in ihren beiden Gutachten
die Anwendbarkeit des Binnenmarktgesetzes sowie dass in anderen Kantonen zugelassene
Anbieterinnen sich fir den Verkauf solcher Einwegzigaretten grundsatzlich auf das binnen-
marktrechtliche Recht auf Marktzugang berufen konnen. Inwiefern dieses Marktzugangsrecht
nach Massgabe des Binnenmarktgesetzes eingeschrankt werden kann, wird sich durch die
gerichtliche Beurteilung ergeben.

Das Binnenmarktgesetz sieht vor, dass die Ubertragung der Nutzung kantonaler und kommu-
naler Monopole auf Private mittels Ausschreibung zu erfolgen hat. Das BGer dehnte diese
Ausschreibungspflicht mit seinem Urteil vom 5. Juni 2024 auf die Ubertragung von beschrankt
verflgbaren exklusiven Rechten respektive auf geschlossene Markte aus. Dieses Urteil be-
statigte die Praxis der WEKO und erhéhte die Bedeutung der Ausschreibung von Nutzungs-
rechten. Eine Ausschreibung eréffnet weiteren Anbieterinnen die Moéglichkeit eines Marktzu-
gangs und wirkt auch als rechtsstaatliche Mindestgarantie. Das Sekretariat fuhrte
entsprechende Marktbeobachtungen im Bestattungswesen von Spitalern, der Ausbildung im
Rettungswesen und der Benutzung des 6éffentlichen Grundes fir Skianlagen durch. Gemein-
sam ist diesen Fallen, dass teils Uber Jahrzehnte bestehende, geldwerte Wettbewerbsvorteile
durch die 6ffentliche Hand ohne Ausschreibung an private Anbieterinnen Gbertragen werden.

Die WEKO reichte zudem in einem Beschwerdeverfahren vor BGer am 27. August 2025 eine
Stellungnahme zu einer Ausschreibung von Taxikonzessionen in der Westschweiz ein. Nach
Einschatzung des Gutachtens der WEKO erflllt ein beschaffungsrechtliches Einladungsver-
fahren an die bisherigen Taxikonzessionare die Anforderungen an eine diskriminierungsfreie
Ausschreibung nicht. In weiteren Kantonen und Stadten prifte das Sekretariat im Taxiwesen,
ob der Ausschreibungspflicht fir Taxikonzessionen nachgekommen wird. Solche Konzessio-
nen schliessen typischerweise eine Benutzung des 6ffentlichen Grunds ein (z.B. Taxistand-
platze). Gestutzt auf das Herkunftsprinzip im BGBM wird im Taxiwesen zur Sichterstellung des
Marktzugangs auch geprift, dass es fur auf Bestellung erfolgende Fahrdienste (z.B. via Apps)
moglich ist, dass solche bestellten Fahrdienste Kundinnen und Kunden aufnehmen und abho-
len kdnnen.

Betreffend kantonale und kommunale Beschaffungen enthalt das Binnenmarktgesetz ein Dis-
kriminierungsverbot. Die Wettbewerbsbehorden legen ein Schwergewicht auf freihandige
Vergaben. Diese sind beschaffungsrechtlich ausnahmsweise zuléssig. Manche Vergabestel-
len nutzen freihandige Beschaffungen ohne rechtlich genligende Grinde. Das Sekretariat
fuhrte dazu mehrere Marktbeobachtungen durch, unter anderem betreffend Schultransporte,
Buromobiliar, Steuersoftware oder einer Kirchenorgelrenovation. Betreffend Schultransporte
hiess das Kantonsgericht Freiburg eine Beschwerde der WEKO gut. Die Gemeinde wahlte das
falsche Vergabeverfahren und vergab den Auftrag an ein kantonal ansassiges Unternehmen.
(vgl. Abschnitt 3.2). Ungerechtfertigte freihdndige Vergaben, wie auch auf bestimmte Aus-
schreibungen zugeschnittene Vergaben, flihren dazu, dass weitere interessierte Anbieterin-
nen, kein Angebot einreichen. Dies behindert alternative Anbieterinnen beim Zugang zu Be-
schaffungsmarkten. Das Sekretariat thematisierte die Problematik freihdndiger Vergaben
sowohl in einem Anschreiben an alle Kantone als auch anlasslich der bei den kantonalen Be-
schaffungsstellen durchgefuhrten Sensibilisierungsveranstaltungen (vgl. Abschnitt 4.1.15.b).
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5 Internationales

Im Berichtsjahr empfing das Sekretariat in Bern eine Delegation der marokkanischen Wettbe-
werbsbehoérde zu einem bilateralen Arbeitstreffen. Der Austausch betraf die neuesten Ent-
wicklungen im Wettbewerbsrecht und dessen Durchsetzung. Zudem war die marokkanische
Wettbewerbsbehorde an einer Kooperation mit der WEKO interessiert. Das Sekretariat zeigte
der Behorde die Maglichkeiten der Kooperation auf.

Das Sekretariat tauschte sich im Rahmen der OECD mit anderen Wettbewerbsbehdrden tber
aktuelle Themen der Wettbewerbspolitik und der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts aus.
An der OECD Competition Week im Juni standen die Instrumente zur Aufdeckung von Kartel-
len und die Durchsetzung des Wettbewerbsrechts im Bereich der mobilen Zahlungsdienste im
Fokus des Sekretariats. Das Sekretariat reichte bei der OECD einen schriftlichen Beitrag zum
Wettbewerb im Bereich der mobilen Zahlungsdienste ein. Zwei Mitarbeiter stellten diesen Bei-
trag in Paris vor. Die OECD Competition Week im Dezember widmete sich insbesondere den
Auswirkungen der kunstlichen Intelligenz auf den Wettbewerb und auf die Arbeit der Wettbe-
werbsbehoérden. Weiter fand ein runder Tisch zum Wettbewerb im Gesundheitssektor und zum
Zusammenspiel von aufsichtsrechtlichen Vorschriften und Wettbewerbsaspekten im Bankwe-
sen statt. Auf die jeweiligen Themen spezialisierte Mitarbeitende des Sekretariats nahmen vir-
tuell an den verschiedenen Arbeitssitzungen der OECD teil.

Das Sekretariat nahm an der 24. Jahreskonferenz des International Competition Network
(ICN) in Edinbourgh teil. Zudem war es mit drei Personen an dem im Vorfeld zur ICN-
Jahreskonferenz stattfindenden ICN Technologist Forum vertreten. Dort tauschten die Wett-
bewerbsbehdrden ihr Wissen im Bereich Digitalisierung und Kl aus. Hieraus entstand mit der
franzésischen Wettbewerbsbehdrde eine Kooperation zur Umsetzung von Kl-Lésungen inner-
halb des Sekretariats. Das Sekretariat nahm zudem an verschiedenen ICN-Umfragen teil und
wirkte an diversen Berichten mit. Weiter beteiligte es sich mit Vortragen an ICN-Workshops
und forderte so den Wissensaustauch mit anderen Behdrden.

Im Juli nahm das Sekretariat an der 9. Review Konferenz der Vereinten Nationen Uber Wett-
bewerb und Konsumentenschutz in Genf teil. Die Konferenz findet alle finf Jahre statt. Dieses
Jahr wurde erstmals ein Resolutionsentwurf fir globale Standards flr Produktsicherheit ver-
abschiedet. Die diesjahrige Konferenz stand zudem im Zeichen der beiden Jubilden: 45 Jahre
«UN Set of Principles and Rules on Competition» und 40 Jahre «UN Guidelines for Consumer
Protection». Trotz der angespannten finanziellen Lage der UNCTAD wurde entschieden, dass
die informellen Arbeitsgruppen weitergefihrt werden. Wie in den letzten Jahren haben sich
Mitarbeitende des Sekretariats in der Arbeitsgruppe zur Bekdmpfung grenziiberschreitender
Kartelle engagiert. Die Wettbewerbsbehdrden beteiligten sich an den Diskussionen der
UNCTAD zum Einsatz von digitalen Instrumenten und Ermittlungstechniken, der globalen Le-
bensmittelwertschdpfungskette sowie dem Schutz und der Starkung der Konsumentinnen und
Konsumenten in der Kreislaufwirtschaft.
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6 Gesetzgebung

In der Wintersession klarte das Parlament die verbleibenden Differenzen und verabschiedete
am 19. Dezember 2025 die Teilrevision des Kartellgesetzes (23.047). Mit der Vorlage soll
die Wirksamkeit des Kartellgesetzes verbessert werden, indem insbesondere die Zusammen-
schlusskontrolle, das Kartellzivilrecht und das Widerspruchsverfahren modernisiert werden.
Zudem wurden mehrere Forderungen von Motionen und Antradge aus dem Parlament umge-
setzt, dies mit neuen Bestimmungen zu Preisabreden und zur Erheblichkeit von harten Abre-
den, zur Einzelfallprufung der missbrauchlichen Verhaltensweisen (relativ) marktbeherrschen-
der Unternehmen, 2zu Verfahrensgrundsatzen, zu Verfahrensfristen sowie zu
Parteientschadigungen. Das revidierte Gesetz wird voraussichtlich in der ersten Halfte 2027
in Kraft treten. Bis dahin stehen zahlreiche Umsetzungsarbeiten an: Der Bundesrat muss die
von der Revision betroffenen Verordnungen anpassen (VKU, SVKG und GebV-KG) und die
WEKO muss ihre Formulare, Merkblatter und Umsetzungskonzepte Uberarbeiten.

Die Reform der Wettbewerbsbehorden («Institutionenreform») wird parallel zur erwahnten
Teilrevision bearbeitet. Aufgrund des Schlussberichts der unabhangigen «Expertenkommis-
sion Reform Wettbewerbsbehdérden» vom 1. Dezember 2023 beauftragte der Bundesrat das
WBF, eine Vernehmlassungsvorlage auszuarbeiten. Diese orientierte sich am bevorzugten
Modell der Expertenkommission, ndmlich dem «Status quo optimiert». Mit unterschiedlichen
Anpassungen auf Stufe Wettbewerbskommission (Trennung zwischen Untersuchung durch
das Sekretariat und Entscheid durch die Kommission, Starkung der Verteidigungsmaoglichkei-
ten der beschuldigten Unternehmen) und BVGer (Fachrichter und Fachrichterinnen, Locke-
rung des Konzentrationsgrundsatzes) soll die Kartellrechtsdurchsetzung verbessert und die
Akzeptanz der Verfahren bei allen Beteiligten erhéht werden. In den Vernehmlassungsantwor-
ten wurde die Vorlage Uberwiegend positiv aufgenommen. Mehrere Teilnehmende rigten je-
doch die aus ihrer Sicht nur ungenigend vorgesehene Trennung zwischen der WEKO und
ihrem Sekretariat. Teilweise wurde ein Wechsel zu einem Gerichtsmodell oder die Einfiihrung
von «Kommissionsschreibern/innen» gefordert. Im Jahr 2026 wird der Bundesrat voraussicht-
lich einen Gesetzesentwurf und die dazugehorige Botschaft vorlegen.

Schliesslich fuhrte der Bundesrat bis Ende Oktober 2025 eine Vernehmlassung zum Paket
Schweiz-EU durch. Dieses umfasst neben den Abkommen auch die Gesetze, die die inner-
staatliche Umsetzung ermdéglichen, darunter das Stromabkommen und das Beihilfeliberwa-
chungsgesetz (BHUG). Staatliche Beihilfen beglnstigen einzelne Unternehmen und kénnen
den Wettbewerb verzerren, weshalb sie in der EU systematisch Uberwacht werden. In der
Schweiz besteht eine solche Kontrolle durch die WEKO bisher nur im Luftverkehr, zukunftig
soll sie auf zwei weitere Bereiche (Strom und Landverkehr) ausgedehnt werden (vgl. Ab-
schnitte 4.1.5 und 4.1.15.c).

Der aktuelle Stand der weiteren parlamentarischen Vorstésse mit Beziigen zum Kartellge-
setz und zum Binnenmarktgesetz prasentiert sich wie folgt:

— Die Motionen 16.4094 Fournier vom 15. Dezember 2016 «Verbesserung der Situation
der KMU in Wettbewerbsverfahren», 18.4282 Frangais vom 13. Dezember 2018 «Kar-
tellgesetzrevision muss sowohl qualitative als auch quantitative Kriterien bertcksichti-
gen, um die Unzulassigkeit einer Wettbewerbsabrede zu beurteilen» und 21.4189 Wi-
cki vom 30. September 2021 «Untersuchungsgrundsatz wahren — keine Beweislast-
umkehr im Kartellgesetz» wurden in der KG-Teilrevision durch entsprechende Vor-
schriften im KG umgesetzt.

— Die Motion 22.3838 Gugger vom 17. Juni 2022 «Schutz vor der einseitigen Einfihrung
des Agenturmodells im KFZ-Markt» wurde von beiden Raten angenommen und am 19.
Méarz 2025 Uberwiesen.
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Die Motionen 22.3976 Maitre und 22.3977 de Quattro vom 22. September 2022 «In-
terchange Fees fur Zahlungen mit Debitkarten verbieten» wurden vom Standerat ab-
gelehnt.

Die Motion 22.4404 Rechsteiner vom 14. Dezember 2022 «Verfahren beschleunigen
— Rechtssicherheit erhéhen» wurde von beiden Raten angenommen. Der Bundesrat
plant eine Umsetzung im Rahmen der Reform der Wettbewerbsbehdrden.

Die Motion 25.3020 der WAK-N vom 31. Januar 2025 «KMU entlasten. Klartext bei
Gebluhren fir bargeldlose Zahlungsmittel» fordert eine gesetzliche Regelung fir mehr
Transparenz bei den Geblhrenkomponenten, die Acquirer beim Einsatz bargeldloser
Zahlungsmittel gegenuber den Handlern anwenden. Sie wurde von beiden Raten an-
genommen und am 18. Juni 2025 Gberwiesen.

Die Interpellation 25.4055 Miiller vom 22. September 2025 «Schweizer Zahlungsver-
kehr im Griff von US-Giganten. Digitale Souveranitat starken» hat der Bundesrat mit
Stellungnahme vom 19. November 2025 beantwortet.

Die Motion 23.3224 Frangais vom 16. Marz 2023 «Institutionelle Reform der Wettbe-
werbskommission» wurde von beiden Raten angenommen. Der Bundesrat plant eine
Umsetzung im Rahmen der Reform der Wettbewerbsbehdrden.

Die Motion 20.3531 Caroni vom 8. Juni 2020 «Fairerer Wettbewerb gegentber
Staatsunternehmen» beauftragt den Bundesrat, die nétigen Gesetzesanderungen vor-
zuschlagen, um Wettbewerbsverzerrungen durch Staatsunternehmen einzudammen.
Beide Rate beschlossen im Jahr 2025, diese Motion nicht abzuschreiben.

Noch nicht erledigt sind die folgenden Interpellationen: 23.4513 Gugger vom 22. De-
zember 2023 «Big Tech: Missbrauch von Marktmacht gegeniiber KMUs und Spitalern»
und 23.4416 Maitre vom 20. Dezember 2023 «Debitkarten. Uberhéhte Gebdiihren fir
den Kleinhandel. Verfahren vor der Weko», 24.3311 Pfister vom 15. Marz 2024 «Mo-
tion 18.3898, ‘Effektiver Vollzug des Kartellgesetzes beim Kraftfahrzeughandel’. Wie
und wann setzt der Bundesrat die fehlenden Punkte der Motion um?», 24.3292 Amoos
vom 15. Marz 2024 «Mehr Transparenz bei Gebuhren und Kommissionen fiir Karten-
zahlungen», 24.3794 Amoos vom 14 Juni 2024 «Transparenz bei den Transaktions-
geblhren und -kommissionen fur bargeldlose Zahlungsmittel», 25.3687 Michaud Gi-
gon vom 18. Juni 2025 «Lehren aus dem UBS-CS-Fiasko fir die institutionelle Reform
der Weko»; sowie die folgenden Motionen: 24.3627 Pfister vom 13. Juni 2024 «Wie-
derherstellung des Wettbewerbs- und Konsumentenschutzes im Autohandel. Beseiti-
gung eines Handelshemmnisses bei Elektrofahrzeugen», 24.4590 Ruegsegger vom
20. Dezember 2024 «Sektoruntersuchung einfihren — strukturelle Wettbewerbsprob-
leme I6sen», 22.4563 Grossen vom 16. Dezember 2022 «Einddmmung unfairer Kon-
kurrenz durch Bundesbetriebe» und das Postulat 23.3444 WAK-N vom 4. Marz 2023
«Zusammenschluss von UBS und CS. Beurteilung der wettbewerbsrechtlichen und
volkswirtschaftlichen Bedeutung» (Veroéffentlichung des Postulatsberichts am 12. De-
zember 2025).
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7 Statistik

Die nachfolgende Statistik gibt einen Uberblick tber die Arbeiten der WEKO und ihres Sekre-
tariates im Jahr 2025:

2025 2024 2023
Untersuchungen
Wahrend des Jahres gefiihrt 18 24 25
davon Ubernahmen vom Vorjahr 15 21 18
davon Eréffnungen 3 1 7
davon neue Untersuchungen aus einer aufgeteilten Untersuchung | 0 0 0
Endentscheide 8 7 2
davon einvernehmliche Regelungen 6 3 0
davon behdrdliche Anordnungen 6 3 1
davon Sanktionen nach Art. 49a Abs. 1 KG 6 2 2
davon Teilverfiigungen 0 0 0
Verfahrensleitende Verfligungen 3 5 2
Andere Verfigungen (Publikation, Kosten, Einsicht, etc.) 1 1 3
Vorsorgliche Massnahmen 0 0 0
Sanktionsverfahren nach Art. 50 ff. KG
Vorabklarungen
Wahrend des Jahres gefiihrt 8 11 17
davon Ubernahmen vom Vorjahr 4 10 10
davon Eréffnungen 3 1 7
Abschlisse 3 5 8
davon mit Untersuchungseréffnung 0 0 3
davon mit Anpassung des Verhaltens 0 4 3
davon ohne Folgen 3 1 2
Andere Tatigkeiten
Bearbeitete Meldungen gemass Art. 49a Abs. 3 Bst. a KG 0 2 2
Erfolgte Beratungen 18 24 29
Abgeschlossene Marktbeobachtungen 43 50 48
BGO-Gesuche 12 16 18
Sonstige erledigte Anfragen 476 513 500
Zusammenschlisse
Meldungen 34 43 33
Kein Einwand nach Vorprifung 33 43 32
Prifungen 1 1 2
Entscheide der WEKO nach Prifung 0 1 0
Untersagung 0 1 0
Zulassung mit Bedingungen / Auflagen 0 0 0
Zulassung ohne Vorbehalte 1 0 0
Vorzeitiger Vollzug 0 0 0
Beschwerdeverfahren
Beschwerdeverfahren Total vor BVGer und BGer 22 (50) |27 (59) [31(67)
Urteile BVGer 5011) 5() 11 (16)
davon Erfolg der Wettbewerbsbehdrde 4 (10) 5(7) 9 (14)
davon teilweiser Erfolg 1(1) 0(0) 2(2)
davon kein Erfolg 0 (0) 0 (0) 0 (0)




Urteile BGer 7(11) 6 (6) 1(1)
davon Erfolg der Wettbewerbsbehdrde 6 (10) 5(5) 1(1)
davon teilweiser Erfolg 1(1) 0 (0) 0
davon kein Erfolg 0(0) 1(1) 0

Hangig Ende Jahr (vor BVGer und BGer) 14 (42) |21 (53) |24 (56)

Gutachten, Empfehlungen und Stellungnahmen etc.

Gutachten (Art. 15 KG) 0 1 0

Empfehlungen (Art. 45 KG) 0 1 0

Gutachten (Art. 47 KG, 5 Abs. 4 PuG oder 11a FMG) 0 0 0

Nachkontrollen 0 0 0

Bekanntmachungen (Art. 6 KG) 0 0 0

Stellungnahmen (Art. 46 Abs. 1 KG) 339 338 318

Vernehmlassungen (Art. 46 Abs. 2 KG) 13 16 13

Beihilfeprifungen 0 0 0

BGBM

Empfehlungen / Untersuchungen (Art. 8 BGBM) 0 0 0

Gutachten (Art. 10 BGBM) 4 3 2

Marktbeobachtungen / Beratungen / sonstige erledigte Anfragen 61 48 52

Beschwerden (Art. 9 Abs. 2°s BGBM) 1 2 0

Aus der Statistik flr das Jahr 2025 und dem Vergleich mit den Zahlen aus den Jahren 2024
und 2023 ergeben sich die folgenden wesentlichen Erkenntnisse:

Untersuchungen: Die WEKO fuhrte im Jahr 2025 einen Funftel weniger Untersuchun-
gen, schloss daflr deutlich mehr Verfahren mittels Entscheide ab.

Vorabklarungen und Marktbeobachtungen: Die Anzahl Marktbeobachtungen fallt leicht
tiefer als in den letzten Jahren aus. Die Anzahl Vorabklarungen hat sich nochmals re-
duziert und betragt die Halfte gegentber dem Jahr 2023.

ZusammenschlUsse: Weiterhin hoch fallen zu priifende Zusammenschlisse an. Damit
setzt sich der Trend der letzten Jahre fort.

Beschwerdeverfahren?: Die Gerichte, v.a. das BVGer fallten auch im Jahr 2025 meh-
rere Urteile. In den meisten Fallen obsiegte die WEKO ganz oder teilweise.

Gutachten, Empfehlungen und Stellungnahmen: Die WEKO erlies keine Empfehlung
und verfasste kein Gutachten. Auch in den letzten Jahren war deren Zahl tief. Weiterhin
hoch fallt der Einsatz fir die Regulierungsarbeit zu Gesetzes- und Verordnungsentwdr-
fen im Rahmen von Amterkonsultationen und Vernehmlassungsverfahren aus.

2 WEKO-Entscheide (Verfligungen) richten sich meist gegen mehrere Parteien. Diese reichen vor den Gerichten
einzeln eine Beschwerde ein. Die Gerichte behandeln in der Regel jede Beschwerde einzeln und fallen entspre-
chend mehrere Urteile zu einem einzelnen WEKO-Entscheid. Diese Gerichtsurteile sind in der Sache teilweise sehr
ahnlich, kdnnen aber auch Einzelfragen behandeln. Ab dem Jahr 2021 werden neu nicht nur die parallelen Be-
schwerdeverfahren vor den Gerichten gemeinsam als ein Fall pro WEKO-Entscheid gezahlt, sondern wird zusatz-
lich in Klammern die Gesamtsumme aller separaten, auch parallelen Beschwerden insgesamt aufgefihrt. Gleiches
gilt fur die Statistik auf Stufe Gerichte: Die Urteile werden zum einen unabhéngig von der Anzahl Beschwerden zu
einem WEKO-Entscheid als ein Urteil gezahlt sowie zum anderen sind zusatzlich in Klammern die Urteile zu den
einzelnen Beschwerden aufgefiihrt.
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BGBM: In einer ahnlichen Grossenordnung der letzten Jahre bewegen sich die Tatig-
keiten im Bereich des Binnenmarktgesetzes. Die Menge an Marktbeobachtungen, Be-
ratungen und Anfragen stieg auf das Niveau des Jahres 2022 an.
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8 Spezialthema 2025: Kl und Kartellrecht

Generative kinstliche Intelligenz (KI), als eine Form der KiI, birgt ein erhebliches Potenzial
zur Starkung des Wettbewerbs. Sie lernt aus einer Vielzahl an Beispielen und erzeugt darauf
basierend neue Inhalte wie Texte, Bilder, Audio, Video oder Codes, statt nur Vorhandenes
wiederzugeben. Sie kann kognitive Aufgaben lGbernehmen, die Arbeitsleistung von Nutzerin-
nen und Nutzern steigern und Routinetatigkeiten ersetzen. Sie erweitert die Mdglichkeiten der
Automatisierung und pradiktiven Analyse und Iasst sich modular kombinieren und einsetzen.
Dadurch kénnen Kostensenkungen, Effizienzgewinne und Produktivitdtssteigerungen erzielt
werden. Insgesamt begunstigt dies schlankere Geschaftsmodelle und erleichtert oder erméog-
licht kleineren Unternehmen den Markteintritt.

Generative Kl ermdglicht zudem die Weiterentwicklung bestehender Produkte und die Schaf-
fung neuer Angebote. Sie erlaubt eine starkere Anpassung und Personalisierung von Dienst-
leistungen. Gleichzeitig erhalten kleinere Unternehmen Zugang zu Gestaltungs- und Kommu-
nikationswerkzeugen, die bislang vor allem grosseren Unternehmen vorbehalten waren. Dies
erhoht den Wettbewerbsdruck auf etablierte Anbieter in Bezug auf Qualitat, Nutzererfahrung
und neue Produkteigenschaften.

Konsumentinnen und Konsumenten kénnen ebenfalls von Kl profitieren. So erhdht sich die
Auswahl an Anbietern und Angeboten. Sie kdnnen Kl auch selbst einsetzen, etwa bei der Su-
che nach den fir sie besten Angeboten. Ki-gestlitzte Suchfunktionen, Empfehlungssysteme
und die niederschwellige Moglichkeit, mit einer Kl zu interagieren, senken die Suchkosten und
erleichtern den Wechsel zwischen Produkten.

Ob sich dieses Potenzial in mehr Wettbewerb niederschlagt, hangt von der technologischen
Entwicklung und den institutionellen Rahmenbedingungen ab. Die Entwicklung steht noch am
Anfang und ist offen. Einige Potenziale kdnnten sich als technisch nicht realisierbar erweisen.
Andere bleiben ungenutzt, weil der Zugang zu Daten, KI-Modellen oder der erforderlichen Re-
chenleistung fehlt. Schliesslich besteht das Risiko, dass Anbieter Wettbewerb behindern, in-
dem sie den Zugang zu neuen Technologien beschranken oder Kl gezielt zur Abschottung von
Markten einsetzen.

Falls Unternehmen durch Abreden oder durch den Missbrauch ihrer Marktmacht versuchen,
den Wettbewerb zu behindern, greift die WEKO ein. Denn sie hat die Aufgabe, den wirksamen
Wettbewerb zu schitzen. Bei neuen, branchenverandernden, so genannten disruptiven
Technologien wie der generativen Kl steht die WEKO vor der Herausforderung, dass die Ent-
wicklungen ungewiss sind. Sie muss daher in einem sich rasch andernden Umfeld die Chan-
cen und Risiken solcher Technologien fir den Wettbewerb einschatzen sowie ihre Handlungs-
moglichkeiten abwagen. Verfrihte und falsche Eingriffe kdnnte Chancen gefahrden. Ein zu
spates Erkennen eines Problems kann den Wettbewerb behindern und Eingriffe erschweren.

Die WEKO verfolgt daher die Entwicklungen bei der generativen Kl und tauscht sich mit Wett-
bewerbsbehérden anderer Lander aus, welche vor der gleichen Herausforderung stehen. Da-
bei zeigen sich primar zwei Problemfelder: Zum einen besteht eine Konzentrationsgefahr im
Bereich der generativen Kl, zum anderen mdgliche Gefahren aus Kl-Anwendungen wie der
algorithmischen Preissetzung.

8.1 Konzentrationsgefahren im Bereich der generativen Kl

Stark vereinfacht Iasst sich die Wertschopfungskette der generativen Kl in zwei Segmente
unterteilen: Basis bilden die Foundation-Modelle. Bei diesen handelt es sich um mit grossen
Mengen an Daten trainierte Grundmodelle, welche ein kinstliches neuronales Netz bilden.
Darauf bauen die konkreten Anwendungen auf, so wie beispielsweise ein Chatbot (KI-
gestltzte Programme, die menschliche Gesprache simulieren und in Bereichen wie Kunden-
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service, Vertrieb oder Unterhaltung eingesetzt werden). Diese basieren auf spezialisierten Mo-
dellen, die durch ein weiteres Training oder Feinabstimmung der Foundation-Modelle entwi-
ckelt werden.

Wahrend auf den Anwendungsmarkten eine Vielzahl von Anbieterinnen existiert, zeigen die
Markte fir Foundation-Modelle Eigenschaften, welche zu einer starken Konzentration nei-
gen. So erfordert ihre Entwicklung den Einsatz einer bedeutsamen Rechenleistung, den Zu-
gang zu sehr grossen Datenmengen und spezialisiertes Know-how, wobei starke Skalenef-
fekte bestehen kénnen. Die sich daraus ergebenden Grossenvorteile werden zugespitzt, da
aufgrund der grossen Nachfrage Anzeichen fir Flaschenhalseffekte bestehen. Zudem gibt es
Anzeichen fir Netzwerkeffekte. Denn durch die Beobachtung des Nutzerverhaltens oder
Ruckmeldungen aus vielen Testlaufen sammeln die Entwickler ein Feedback, mit welchem sie
zukunftige Iterationen der Modelle verbessern kdnnen. Es besteht damit ein Zukunftsszenario,
in welchem viele spezialisierte KI-Modelle auf nur wenige Foundation-Modelle zurlckgreifen.

Die bereits etablierten grossen Digitalunternehmen verfligen Uber Vorteile gegenlber neuen
Marktteilnehmenden, da sie einen leichteren Zugang zu den nétigen Ressourcen haben. Sie
haben einen leichteren Zugang zu Rechenleistung, da sie eng mit Entwicklern von Ki-
Prozessoren zusammenarbeiten oder solche selbst entwickeln. Weiter verfligen sie tiber einen
besseren Zugang zu grossen Datenvolumina, da sie eigene Plattformen mit vielen Inhalten in
Form von Text oder Video betreiben. Zudem sind bei ihnen bereits viele hoch qualifizierte
Arbeitnehmende angestellt. Weiter kdnnen die bereits etablierten grossen Digitalunternehmen
aufgrund der Integration verschiedener Dienste im gleichen Unternehmen von Verbundvortei-
len und Netzwerkeffekten profitieren. Durch die Integration eigener KiI-Modelle in ihre beste-
henden anderen Angebote haben sie einen direkten Zugriff auf das Feedback durch die Nut-
zerinnen und Nutzer, um ihre Modelle weiter zu verfeinern.

Gegenwartig zeigt sich die Entwicklung des Wettbewerbs im Markt flir Foundation-Modelle
noch als offen und dynamisch. Viele verschiedene Modelle wie zum Beispiel GPT, Gemini
oder Claude sind auf dem Markt verfugbar und es entstehen weiterhin neue Modelle. Die leis-
tungsstarksten Modelle werden nicht ausschliesslich von den bereits etablierten grossen Digi-
talunternehmen entwickelt und andere Anbieter entwickeln leistungsfahige und innovative Mo-
delle, womit sie mit den marktstarksten Unternehmen mithalten konnen. Innovationen kommen
folglich nicht nur von den gréssten oder leistungsfahigsten Modellanbieterinnen, sondern auch
von neu eintretenden Unternehmen. Es besteht ein Spektrum an Geschaftsmodellen von ge-
schlossenen proprietaren Modellen, die Quellcodes, Trainingsdaten und Parameter nicht of-
fenlegen und nur ausgewahlten Nutzern und Nutzerinnen zuganglich sind. Jedoch existieren
auch Open-Source-Modelle, welche allen zuganglich sind und Quellcodes, Trainingsdaten und
Parameter offenlegen. Folglich kénnen in einem mdglichen Zukunftsszenario Anbieterinnen
spezialisierter KI-Modelle auf ein breites Spektrum unterschiedlicher Foundation-Modelle von
verschiedenen Anbieterinnen zurlckgreifen, welche sich durch unterschiedliche Entwicklun-
gen unterschiedlich spezialisieren. Auch das umgekehrte Szenario mit einem stark kon-
zentrierten Markt mit nur wenigen Anbieterinnen ist moglich. Welches sich einstellt, hangt nicht
einzig von der technologischen Entwicklung ab. Denn Unternehmen kdnnten versuchen, eine
marktbeherrschende Stellung zu missbrauchen oder mittels Abreden den Fortschritt zuun-
gunsten des Wettbewerbs zu beeinflussen.

Die grossen Digitalunternehmen verfligen Uber eine starke oder herausragende Position auf
unterschiedlichen Digitalmarkten oder Stufen der Wertschépfungskette. So genannte Hyper-
scaler, d.h. sehr grosse Cloud-Anbieter bzw. Betreiber riesiger Rechenzentren, sind wichtige
Anbieter von cloudbasierter Rechenleistung. Diese Rechenleistung ist einerseits erforderlich,
um Foundation-Modelle und spezialisierte Modelle zu trainieren. Andererseits greift das breite
Angebot von KI-Modellen flr Unternehmen wie Endkundinnen und -kunden ebenfalls auf
cloudbasierte Rechenleistung zurtick, wodurch sie auch ein wichtiger Intermediar im Kunden-
kontakt sind. Da sie gleichzeitig auf mehreren Stufen der Wertschépfungskette sowie in wei-
teren digitalen Markten Gber erhebliche Marktmacht verfligen, besteht das Risiko, dass sie
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diese Positionen zur Starkung ihrer eigenen Kl-Modelle missbrauchen. Moégliche wettbewerbs-
schadliche Strategien sind insbesondere Selbstbevorzugung, etwa durch die prominente Plat-
zierung eigener Modelle, bessere Rankings eigener Kl-Applikationen oder bevorzugten Zu-
gang zu zentralen Inputs, sowie die Koppelung oder Blundelung eigener Angebote. Ferner
kann der Wettbewerb beeintrachtigt werden, wenn Plattformen die Interoperabilitat beschran-
ken, indem sie ihre Produkte gezielt inkompatibel mit KI-Anwendungen anderer Anbieter aus-
gestalten.

Zudem lasst sich eine gréssere Zahl an Minderheitsbeteiligungen und Partnerschaften entlang
der Wertschdpfungskette beobachten. Diese Partnerschaften fihren zu mehr Innovation und
tieferen Hirden fir Markteintritte, da sie kleineren Unternehmen den Zugang zu den notwen-
digen Ressourcen wie Daten oder Rechnungsleistung bieten. Jedoch entstehen durch diese
Partnerschaften die Risiken von Wettbewerbsabreden oder einer Verstarkung der Konzentra-
tionstendenz, weil sich die grossen Anbieter so vom Wettbewerbsdruck potenzieller Rivalen
isolieren konnen. Dies, weil durch die Partnerschaft der Wettbewerb zwischen den Unterneh-
men abgeschwacht wird, durch die Abwerbung der wichtigsten Talente eines Start-Up die In-
novationskraft ausgehohlt wird oder die Ausrichtung am Partner zu Lock-in-Effekten fihrt.

Die grossen Digitalunternehmen stehen in ihrem Verhalten unter strenger Beobachtung der
verschiedenen Wettbewerbsbehdrden, beispielsweise durch grindliche Sektoruntersuchun-
gen betreffend cloudbasierte Rechenleistungen. Bestehen Anhaltspunkte fir eine Behinde-
rungsstrategie, kdnnen Wettbewerbsbehdrden diese untersuchen. So erdffnete die Europai-
sche Kommission im Dezember 2025 zwei Untersuchungen mit Bezug zur generativen
kinstlichen Intelligenz. Im Verfahren gegen Meta klart sie, ob konkurrierende Kl-Anbieter in
ihren Angeboten Uber Whatsapp behindert werden. Im Verfahren gegen Google untersucht
die Europaische Kommission den Zugang zu Daten von YouTube zum Training von Kl-
Modellen und die Verwendung von Inhalten von Online-Medien in der Kl-Ubersicht bei der
Online-Suche. Die WEKO verfolgt diese Entwicklungen genau, damit sie Verhalten aufgreifen
kann, welche einen Bezug zur Schweizer Wirtschaft haben. Bei Verhaltensweisen, welche in-
landische und auslandische Markte gleichermassen betreffen und durch die EU-Kommission
untersucht werden, halt sie sich entsprechend ihrer Strategie zu digitalen Markten mit eigenen
Verfahren zurick. Es besteht jedoch die klare Erwartung seitens der WEKO, dass Unterneh-
men Massnahmen und Zusagen, welche im Ausland zustande kommen, auch in der Schweiz
umsetzen.

8.2 Risiken bei der algorithmischen Preissetzung

Unternehmen konnen in ihrer Preissetzung Algorithmen nutzen. Diese lassen sich durch drei
Charakteristiken unterscheiden. Zunachst ist die Art der Preissetzung unterschiedlich, namlich
ob Instruktionen zur Preisfestlegung in Form vorgegebener Regeln erfolgen oder ob Ki-
Techniken eingesetzt werden. Letztere weisen die Fahigkeit auf, von den Reaktionen des
Marktes zu lernen. Die algorithmische Preissetzung unterscheidet dahingehend, ob ein Algo-
rithmus einen Preis empfiehlt und ein Mensch die Entscheidung trifft, oder ob ein Preis direkt
durch den Algorithmus gesetzt wird. Schliesslich unterscheiden sich solche Algorithmen an-
hand der Datenquellen, etwa Daten Uber die Kauferinnen und Kaufer, Marktdynamiken und
andere interne und externe Datenquellen.

Der Einsatz von Algorithmen kann den Wettbewerb intensivieren, indem Algorithmen die Preis-
setzung effizienter gestalten und die Umsetzung innovativer Preismodelle erlauben. Mit ihnen
gehen aber auch Risiken flr den Wettbewerb einher, beispielsweise wenn sie eine Preisko-
ordination ermdglichen. Hierbei kdnnen drei Szenarien unterschieden werden: Der Einsatz bei
klassischen Preisabsprachen, die Preisabstimmung durch Algorithmen von Dritten und die po-
tenzielle Kollusion durch autonomes Lernen. Im Kontext der Kl sind hauptsachlich die letzteren
beiden Szenarien von Bedeutung.
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Unternehmen kdnnen sich in der Preissetzung auf Preisempfehlungen von Dritten abstitzen
oder einen Preissetzungsalgorithmus von Dritten kaufen und einsetzen. Wenn sich dabei die
Wettbewerber auf den gleichen Algorithmus stitzen, kdnnen sie in ahnlicher Weise auf externe
Informationen reagieren, die Reaktion ihrer Mitbewerber auf eigene Preisanpassungen besser
einschatzen oder eine gemeinsame Preisstrategie durchflihren. Dadurch kann im Markt eine
Preisharmonisierung an die Stelle des unverfalschten Wettbewerbs treten. Das Risiko ist be-
sonders hoch, wenn die gleichen Algorithmen eingesetzt werden, welche mit den gleichen
Daten gespeist werden und keine selbststandige Anpassung der Preise durch die Unterneh-
men gegenuber den Vorschlagen des Algorithmus vorgenommen wird. Umgekehrt verringert
sich das Risiko der Preisabstimmung, wenn die algorithmischen Preisempfehlungen fir jedes
Unternehmen individuell gestaltet werden, etwa indem die Parameter des Preisalgorithmus
eigenstandig eingestellt werden und auf die Datenlage des eigenen Unternehmens abgestellt
wird.

Die Techniken der Kl erlauben es den Algorithmen, autonom zu lernen und sich so zu optimie-
ren. Dadurch ist es denkbar, dass Kl-Algorithmen selbststandig ihre Preise aneinander anpas-
sen und hdhere Preise erzielt werden, als unter Wettbewerb zu erwarten ware. Bislang konnte
unter Laborbedingungen gezeigt werden, dass Kl-Algorithmen derartige Strategien entwickeln
kénnen. Ob dieses Risiko in der Realitat besteht oder ein relevantes Ausmass annimmt, ist
noch offen. Wenn Unternehmen nicht vereinbaren, identische Kl-Algorithmen anzuwenden,
oder gleiche Algorithmen von Dritten beziehen, ist damit zu rechnen, dass sich ihre Strategien,
die eingesetzten Kl-Modelle, die verwendeten Daten und damit auch ihre Strategien unter-
scheiden. Mit diesen Unterschieden diirfte sich das autonome Lernen kollusiver Strategien im
Markt als schwieriger herausstellen als im Labor. Da mit den rapiden Fortschritten in der kiinst-
lichen Intelligenz bisher noch nicht erkannte Risiken flur Abreden entstehen kdnnen, bleiben
die Wettbewerbsbehérden wachsam und verfolgen die weiterhin die kommenden Entwicklun-
gen in der autonomen Preissetzung.

Die Gefahr im Einsatz der Kl bei Preisalgorithmen liegt somit vorwiegend darin, dass Unter-
nehmen sich dadurch abstimmen, indem sie in ihrer Preissetzung auf die gleichen Daten und
die gleichen Algorithmen zurickgreifen. Fir die WEKO bedeutet dies, in ihrer Beratungstatig-
keit weiterhin vor der Gefahr einer Kartellrechtsverletzung beim Befolgen von Preisempfehlun-
gen und dem Austausch preissensibler Informationen zu warnen. Unternehmen kénnen 6f-
fentlich verfigbare Daten verwenden, um ihre eigenen Algorithmen zu speisen. Verwenden
sie dabei einen Preisalgorithmus eines externen IT-Anbieters, sollten sie darauf achten, diesen
mit einer eigenstandigen Strategiewahl und unter Einbezug der unternehmenseigenen Daten
zu verwenden. Die Verantwortung zum kartellrechtskonformen Verhalten liegt bei den Unter-
nehmen, welche Algorithmen zur Preissetzung anbieten oder diese in der eigenen Preisset-
zung verwenden.

8.3 Nutzung der Kl durch die WEKO

Kl kann nicht nur die Arbeit von Unternehmen, sondern auch die von Behorden verbessern,
diese effizienter gestalten und Losungsansatze flr Probleme bieten, welche bislang zu auf-
wandig oder komplex waren. Die WEKO will sich diese neuen Moglichkeiten ebenfalls er-
schliessen und sie verantwortungsvoll einsetzen. Einerseits um sich selbst zu verbessern, an-
dererseits auch um den Wandel besser zu verstehen und allféllige kartellrechtliche
Problemstellung auf KI-Markten besser beurteilen zu kénnen.

Fir kleinere Behdrde innerhalb der Bundesverwaltung wie der WEKO gestaltet sich dies teil-
weise anspruchsvoll. Viele KI-Anwendungen sind sehr rechenintensiv. Da die WEKO nicht
Uber eigene Server verfugt, misste sie dafur auf externe Dienste ausweichen. Da sie in kar-
tellrechtlichen Verfahren wiederum Amts- und Geschaftsgeheimnisse zu wahren hat, kbnnen
existierende Losungen von ausserhalb der Bundesverwaltung nur eingeschrankt genutzt wer-
den. Der verantwortungsvolle Umgang mit KI bedingt, dass die Anwendung vertrauenswirdig
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und menschenzentriert bleibt. Die Kl-Verfahren missen fir die Anwenderinnen transparent
und nachvollziehbar bleiben, damit ein Mensch die Kontrolle gewahrleisten kann. Mit rund 70
Mitarbeitenden fehlt es der WEKO an der Grosse fur den Aufbau einer eigenen spezialisierte
Kl-Abteilung.

Trotz dieser Hurden erachtet die WEKO es als wichtig, das Potenzial der Kl zu erschliessen.
Sie hat das Selbstverstandnis einer lernenden Organisation, deren Personal die Fahigkeit mit-
bringt, sich neue Fahigkeiten anzueignen. Dafur ermutigt sie die Bildung interdisziplinarer Ar-
beitsgruppen zum internen Wissensaustausch und zur Entwicklung und Anwendung von Ki-
Losungen und begrisst die Eigeninitiative von Mitarbeitenden im Kontext von Konferenzen,
Weiterbildungen und akademischer Forschung. Der nationale und internationale behdrden-
Ubergreifende Austausch ermdglicht einen Wissensaufbau und Diskussion. So entstand aus
der Teilnahme am International Competition Network Technologist Forum bereits eine Koope-
ration mit der franzdsischen Wettbewerbsbehdrde zur Umsetzung einer moglichen Kl-Lésung
zur Erschliessung der eigenen Praxis mit Sprachmodellen innerhalb des Sekretariats (vgl. Ab-
schnitt 5).

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die Entwicklung und Weiterentwicklung des
Screening-Tools innerhalb des Sekretariats und in Zusammenarbeit mit der akademischen
Forschung. Beim Screening handelt es sich um Methoden, Ausschreibungsdaten in Hinblick
auf Auffalligkeiten und Verhaltensmuster zu untersuchen, welche auf Submissionsabreden
hindeuten. Sie zielen darauf ab, bestehende Hinweise auf Kartelle durch Datenanalyse weiter
zu Verdachtsmomenten zu verdichten und die Fahigkeit zu erlangen, auch ohne Hinweise von
externen Quellen Kartelle aufzudecken. Die urspringlich entwickelte statistische Analyse
wurde mit Methoden des maschinellen Lernens und Daten von abgesprochenen und wettbe-
werblichen Ausschreibungen weiter verfeinert und erweitert. Die neuesten Entwicklungen nut-
zen Methoden des Deep Learnings, als spezieller Teilbereich des maschinellen Lernens, um
das menschliche Lernverhalten mit Hilfe grosser Datenmengen nachzuahmen. Damit tragt die
WEKO zur Forschung in diesem Feld bei und leistet internationale Pionierarbeit, welche auch
von anderen Behérden genutzt wird.

Beim praktischen Einsatz des Screening-Tools achtet die Behérde auf die Grundsatze des
verantwortungsvollen Umgangs mit kinstlicher Intelligenz. Der Entscheid Uber eine Untersu-
chungseroffnung wird von der Prasidentin getroffen, gestitzt auf von Mitarbeitenden zusam-
mengetragene Anhaltspunkte eines Verstosses gegen das Kartellgesetz. Die Kl-Ergebnisse
dienen dabei als analytische Unterstutzung und werden im Verdachtsfall von weiteren Analy-
sen erganzt. Der praktische Anwendungsbereich beschrankte sich bis anhin auf Submissions-
daten, fur welche Erfahrungswerte fir das gute Funktionieren der Methoden vorliegen, so dass
die Verlasslichkeit der Methode gewahrleistet ist. Die Auswertung erfolgt auf internen Rech-
nern, wodurch ein Datenabfluss verhindert wird.

8.4 Fazit

Kl hat das Potenzial, den Wettbewerb substanziell zu starken, indem sie Effizienzgewinne er-
moglicht, Innovation beschleunigt und Markteintrittsbarrieren senkt. Diese Effekte sind jedoch
nicht technologieimmanent, sondern abhangig von Marktstrukturen, Zugang zu zentralen Res-
sourcen und dem Verhalten marktmachtiger Akteure. Insbesondere bei der generativen Kl be-
stehen aufgrund hoher Skaleneffekte, Netzwerkeffekte und vertikaler Integration Konzentrati-
onsrisiken. Hinzu kommen Anwendungsrisiken wie die algorithmische Preissetzung, die unter
bestimmten Voraussetzungen zu Preisharmonisierung und Wettbewerbsabschwachung flh-
ren kann.

Fir die WEKO folgt daraus die Notwendigkeit einer prazisen, vorausschauenden und zugleich
umsichtigen Anwendung des Kartellrechts. Ein zu friiher oder zu grober Eingriff kann Innova-
tionspotenziale beeintrachtigen, ein zu spates Handeln hingegen wettbewerbsschadliche
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Strukturen verfestigen. Der wirksame Schutz des Wettbewerbs erfordert daher ein kontinuier-
liches Verfolgen der Entwicklungen. Dabei kommt dem behdrdenlbergreifenden nationalen
wie internationalem Austausch eine wichtige Rolle zu. Einerseits kdnnen die Behdrden vonei-
nander lernen, wie sie sich durch den Einsatz von KI selbst verbessern kdnnen. Andererseits
hilft der Austausch beim frihzeitigen Erkennen von wettbewerbsschadlichen Verhaltenswei-
sen. Zeigen sich Behinderungsstrategien, die einen Bezug zur Schweizer Wirtschaft haben
oder Anzeichen flr algorithmische Kollusion, wird die WEKO diese Falle aufgreifen.
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Anhang: Mitglieder der Kommission und der
Geschaftsleitung des Sekretariates

Kommission:

Baudenbacher Laura Melusine, Prasidentin, Anwaltin (Partnerin) in Schweizer An-
waltskanzlei mit Niederlassung in Zirich, Brussel, Oslo

Withrich-Meyer Daniéle, Vizeprasidentin, ehemalige Richterin am Obergericht des
Kantons Bern

Letina Igor, Vizeprasident, ausserordentlicher Professor flr Mikrodkonomie an der Uni-
versitat Bern

Bettschart-Narbel Florence, Mitglied, Anwaltin, ehemals Verantwortliche fur Politik und
Recht im Zentralsekretariat der Fédération Romande des Consommateurs FRC

Diebold Nicolas, Mitglied, Professor fir 6ffentliches Recht und Wirtschaftsrecht an der
rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Luzern

Huber Mikael, Mitglied, Ressortleiter beim Schweizerischen Gewerbeverband (SGV)
fur Finanz- und Steuerpolitik, Digitalisierung und Handel

Kéllezi Pranvera, Mitglied, selbstandige Anwaltin im Kanton Genf

Martinez Isabel, Mitglied, Okonomin (Dozentin) an der KOF Konjukturforschungsstelle
der ETH Zirich, ehemals Zentralsekretarin des Schweizerischen Gewerkschaftsbun-
des SGB

Minsch Rudolf, Mitglied, stv. Vorsitzender der Geschéaftsleitung economiesuisse

MuhlheuRer Gerd, Mitglied, Professor fur Volkswirtschaftslehre, insb. Mikro6konomie
mit Schwerpunkt Industriebkonomie an der Universitat Hamburg

Nicoli Mauro, Mitglied, Anwalt (Partner) in Schweizer Anwaltskanzlei

Rufer Martin, Mitglied, Direktor Schweizer Bauernverband SBV

Interessenbindungen: www.weko.admin.ch —» Die WEKO — Kommission — Mitglieder.

Sekretariat der WEKO:

Ducrey Patrik, Direktor

Stissi Frank, Stv. Direktor, Bau

Graber Cardinaux Andrea, Vizedirektorin, Produktemarkte
Schaller Olivier, Vizedirektor, Dienstleistungen

Sohner-Bihrer Carole, Vizedirektorin, Infrastruktur
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